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STRESZCZENIE: _Artykut predstawia wykiadnic art. 17 ustawy 3 dnia 28 listopada 2003 r. o Swiadeze-
niach rodinnych dokonang prez, sady administracyjne w Pognanin, Lublinie orag Gdafisks. Na uwage astuguje
fakt, i% w dwich podobnych sprawach sady orgekdy odmiennie. W wyrokn Wojewidzkiego Sadu Administracyinego
w Lablinie 3 dnia 5 gradnia 2012 r. wyktadnia art. 17 ymierzata w kierunkay jego literalnego brmienia. Nato-
miast Wojewddzk: Sad Administracyjny w Pognaniu w wyroku 3 dnia 12 gradnia 2012 r. dokonat wyktadni celo-
wosciowej orag; systemowej, dochodzac do odmiennych wnioskoy.

Wstep

Niniejsze opracowanie stanowi analize¢ naj-
nowszego orzecznictwa sadow administracyj-
nych na temat $wiadczenia pielegnacyjnego.
Ponizej przedstawiono 3 wyroki sadéw admi-
nistracyjnych, jakie zapadly w grudniu 2012 r.
w Gdansku, Poznaniu i Lublinie. Wyroki te
w pewnym zakresie s3 ze sobg sprzeczne. By¢
moze skloni to Naczelny Sad Administracyjny
do ujednolicenia linii orzeczniczej w zakresie
zasad przyznawania $wiadczenia pielegnacyj-
nego.

Wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku

W wyroku z dnia 12 grudnia 2012 r. (III
SA/Gd 722/12) Wojewo6dzki Sad Administra-
cyjny w Gdansku (dalej WSA) oddalil skarge
J.K. na decyzje burmistrza miasta w przedmio-
cie odmowy przyznania $wiadczenia pielegna-
cyjnego z tytulu rezygnacji z zatrudnienia lub
innej pracy zarobkowej w zwigzku z koniecz-
noscia sprawowania opieki nad matka, legity-
mujaca si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu
niepelnosprawnosci.

Istotq omawianego orzeczenia bylo to, czy
koniecznym elementem uzyskania prawa do
swiadczenia pielegnacyjnego jest rezygnacja
z zatrudnienia.

Skarzacy pracowal zawodowo do 1998 r.
Od tego okresu nie moégl znalez¢ zatrudnienia,
dlatego sprawowal opieke nad chora matka.
Od okoto 20112012 r. jej stan zdrowia zna-
czaco si¢ pogorszyl, przez co wymagala ona
stalej opieki, ktora sprawowal skarzacy.

Decyzja z dnia 2 lutego 2012 1. burmistrz
miasta odmowil wnioskodawcy przyznania
swiadczenia pielegnacyjnego. W uzasadnieniu
organ stwierdzil, ze $wiadczenie pielegnacyjne
nie moze by¢ przyznane, bowiem wniosko-
dawca nie pracuje od 1998 r., nie poszukiwal
aktywnie pracy, nie figurowal i nie figuruje
w ewidencji jako osoba bezrobotna poszuku-
jaca pracy. W konsekwencji nie nastapila takze
rezygnacja z aktywno$ci zawodowej. Zatem
sytuacja, w ktorej znajduje si¢ wnioskodawca,
nie wypelnia wszystkich przeslanek z art. 17
ust. 1 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych.

W odpowiedzi skarzacy podkreslil, Zze jego
matka wymagala opieki rowniez przed zalicze-
niem jej do 0séb o znacznym stopniu niepel-
nosprawnosci (28 grudzien 2012 r.), natomiast
sama rejestracja w urzedzie pracy nie gwaran-
tuje sSrodkow do zycia ani pracy.

Decyzja z dnia 12 wrzednia 2012 r. Samo-
rzadowe Kolegium Odwolawcze utrzymalo
w mocy decyzje burmistrza miasta. W uzasad-
nieniu organ zwrocil uwage, iz w $wietle art.
17 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych
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przestanka przyznania §wiadczenia piele-
gnacyjnego jest niepodejmowanie lub re-
zygnacja z aktywno$ci zawodowej oraz
bezposredni zwigzek migdzy brakiem ak-
tywnosci zawodowej a koniecznoscia spra-
wowania opieki nad niepelnosprawnym
cztonkiem rodziny. Organ podkreslit, iz istotg
Swiadczenia pielggnacyjnego jest zapew-
nienie ekwiwalentu za utrat¢ dochodow
z zatrudnienia, z ktérego osoba rezygnu-
je dla sprawowania opieki nad krewnym
(funkcja kompensacyjna).

W odpowiedzi skarzacy podnidsl, ze po-
gorszenie stanu zdrowia matki spowodowato
konieczno$¢ zgloszenia wniosku o przyzna-
nie $wiadczenia pielegnacyjnego. Natomiast
siostra (z ktérg wspolnie zamieszkuja gos-
podarstwo domowe) pracuje zawodowo 1 w
zwigzku z tym to skarzacy ponosi glowny
cigzar sprawowania opieki nad niepetno-
sprawna matka.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdan-
sku uznal, iz skarga nie zastuguje na uwzgled-
nienie. Zdaniem Sadu zasadne jest stanowis-
ko organéw obu instancji, ze w sprawie brak
jest zwigzku pomiedzy rezygnacjq z pracy skar-
zacego lub niepodejmowaniem zatrudnienia
w celu sprawowania opieki nad matka, tym
bardziej ze stosunek pracy skarzacego ustal
w wyniku porzucenia pracy, co nie bylo zwia-
zane z konieczno$cia sprawowania opieki nad
matka.

W dalszej czesci uzasadnienia Sad za-
znaczyl, iz $wiadczenie pielegnacyjne nie
jest przyznawane za sama opieke nad ro-
dzicem, ktéra wynika z prawnego i moral-
nego obowigzku dzieci wzgledem rodzi-
cow, lecz za faktyczny brak mozliwosci
podjecia zatrudnienia z powodu koniecz-
no$ci osobistego sprawowania tej opieki
lub za rezygnacje z zatrudnienia. Nie moze
by¢ ono traktowane jako zastepcze zrodto
dochodu.

Wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie

W wyroku z dnia 5 grudnia 2012 r. (IT SA/
Lu 754/12) Wojewddzki Sad Administracyjny
w Lublinie (dalej WSA) oddalil skarge A.L. na

decyzje kierownika Gminnego Os$rodka Po-
mocy Spolecznej dzialajacego z upowaznienia
wojta gminy w przedmiocie odmowy przyzna-
nia §wiadczenia pielegnacyjnego.

W uzasadnieniu decyzji kierownik GOPS
(powolujac si¢ na tres¢ art. 17 ust. 1 1 ust. 5 pkt
2 lit. a ustawy o Swiadczeniach rodzinnych)
stwierdzil, ze osoba, nad ktéra ma by¢ sprawo-
wana opieka, pozostaje w zwigzku malzenskim
z wnioskodawczynia nielegitymujacq si¢ orze-
czeniem o znacznym stopniu niepelnospraw-
nosci.

Powodka odwotata si¢ od ww. decyzji, pod-
noszac, iz sprawuje opicke nad mezem bez
niczyjej pomocy. Wyjasnila rowniez, ze stan
zdrowia jej meza wymaga nie tylko pomocy we
wszystkich czynnosciach, ale réwniez rehabili-
tacji, przyjmowania lekarstw 1 stosowania srod-
koéw opatrunkowych, co laczy si¢ z duzymi
wydatkami finansowymi.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze utrzy-
malo w mocy decyzje organu I instanciji.
W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ od-
wolawczy stwierdzil, ze fakt pozostawania
w zwigzku matzenskim stanowi przestan-
ke negatywna do przyznania $wiadczenia
pielegnacyjnego. Organ uznal, ze Swiadcze-
nie pielegnacyjne nigdy nie moze by¢ przy-
znane wspolmalzonkowi osoby wymagajacej
opieki, bowiem na malzonkach nie ciazy
obowigzek alimentacyjny, a jedynie — stosow-
nie do art. 23 kodeksu rodzinnego i opiekun-
czego — obowiazek wzajemnego wsparcia
1 pomocy.

W skardze do WSA skarzaca podniosta, iz
ze wzgledu na konieczno$¢ sprawowania opie-
ki nad me¢zem nie moze pracowac zarobkowo.
Pomimo tego musi oplaca¢ podatki i sktadki
na ubezpieczenie z tytutu posiadanego gospo-
darstwa rolnego.

Skarga zostala oddalona. Zgodnie wyktad-
nia dokonang przez WSA uprawnienie do
$wiadczenia pielegnacyjnego przystuguje oso-
bom obcigzonym obowiazkiem alimentacyj-
nym, przy czym krag takich oséb nalezy usta-
la¢ na podstawie przepisoéw ustawy Kodeks
rodzinny i opiekunczy (dalej k.r.0.). Stosownie
natomiast do tresci art. 128 k.r.o. obowigzek
dostarczania $rodkéw utrzymania, a w miar¢
potrzeby takze srodkéw wychowania (obowig-
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zek alimentacyjny) obciaza krewnych w linii
prostej (a wigc zstepnych i wstepnych) oraz
rodzenstwo. Na malzonku, jako osobie nie-
spokrewnionej, nie ciagzy wiec obowiazek ali-
mentacyjny.

Dla potwierdzenia swojego stanowiska WSA
przytoczyl wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
18 maja 2004 1. (sygn. akt IV CK 371/03.) oraz
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca
2011 r. (sygn. akt III CZP 39/11), zgodnie
z ktérymi pomiedzy obowigzkiem ustano-
wionym w art. 27 k.r.o. a obowiazkiem ali-
mentacyjnym (art. 128 i nast. oraz art. 60
k.r.o.) istnieje pewne podobienistwo, jednak
o tozsamosci tych obowiazkéw nie moze by¢
mowy. Natomiast obowigzek alimentacyjny
pomigdzy malzonkami wystepuje wylacznie
w razie rozwodu (art. 60 k.r.o.) oraz sepa-
racji.

Zdaniem WSA intencja ustawodawcy byto
objecie kregiem uprawnionych do $wiad-
czenia pielegnacyjnego wylacznie os6b spo-
krewnionych (a takze opiekuna faktyczne-
go dziecka wskazanego w art. 17 ust. 1 pkt
3). Niezaleznie wigc od obowigzku wza-
jemnego wspierania si¢ przez wspotmat-
zonkow stwierdzi¢ nalezy, ze w Swietle
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych $wiad-
czenie pielegnacyjne matzonkowi nie przy-
stuguje. Za taka wykladnia przemawia art. 17
ust. 5 pkt 2 lit. a ustawy o S$wiadczeniach
rodzinnych. Przepis ten wylacza mozliwosé
przyznania Swiadczenia pielegnacyjnego za-
réwno osobie nalezacej do kregu oséb wska-
zanych w art. 17 ust. 1, jezeli osoba wymaga-
jaca opieki pozostaje w zwiazku malzenskim
z inng osoba (chyba ze ten malzonek legity-
muje si¢ orzeczeniem O znacznym stopniu
niepelnosprawnodci), jak i malzonkowi spra-
wujacemu opieke nad wspétmatzonkiem.

W podsumowaniu WSA wskazal, iz decy-
zja W sprawie przyznania §wiadczenia piele-
gnacyjnego ma charakter zwigzany, dlatego
organy, rozstrzygajac sprawe, oceniaja wy-
tacznie to, czy zachodzg ustawowe przestanki
do przyznania wnioskowanego $wiadczenia.
Nie moga natomiast uwzglednia¢ innych
okolicznosci, takich jak wzgledy spoleczne
czy tez trudna sytuacja finansowa wniosko-
dawcy.

ORZECZNICTWO

Wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu

W omawianym powyzej wyroku Woje-
wobdzkiego Sadu Administracyjnego w Lubli-
nie z dnia 5 grudnia 2012 r. wyktadnia art. 17
zmierzala w kierunku jego literalnego brzmie-
nia. Natomiast do odmiennych wnioskéw do-
szedl Wojewddzki Sad Administracyjny w Po-
znaniu w nastepujacej sprawie.

W wyroku z dnia 12 grudnia 2012 r. (II
SA/Po 891/12) Wojewddzki Sad Administra-
cyjny w Poznaniu (dalej WSA) uwzglednit
skarge R.L.. na decyzje Samorzadowego Ko-
legium Odwolawczego w Poznaniu z sierpnia
2012 r. w przedmiocie odmowy przyznania
swiadczenia pielegnacyjnego.

W uzasadnieniu swojej decyzji organ wska-
zal, 1z zgodnie z art. 17 ust. 5 pkt 2 wymie-
nionej ustawy Swiadczenie pielegnacyjne nie
przystuguje, jezeli osoba wymagajaca opieki
pozostaje w zwigzku malzenskim, chyba ze
wspolmalzonek legitymuje si¢ orzeczeniem
o znacznym stopniu niepelnosprawnosci.

W odwotaniu od tej decyzji skarzaca wska-
zala, ze niepelnosprawno$¢ meza uniemozli-
wia jego samodzielng egzystencje oraz wyma-
ga stalej opieki 1 pomocy przy wykonywaniu
zwyklych czynnosci.

W dalszym toku sprawy zaréwno Samo-
rzadowe Kolegium Odwotawcze w Poznaniu,
Kolegium Wojewoddzkiego Sadu Administra-
cyjnego w Poznaniu, jak i skarzaca podtrzyma-
li swoje stanowiska.

Zdaniem WSA skarga zasluguje na uwzgled-
nienie. Jego zdaniem pomimo nowelizacji art.
17 ust. 5 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych
z 2011 r. dotychczasowe orzecznictwo zacho-
wuje aktualnosé.

Sad wskazal, iz przepis art. 17 ust. 5 pkt 2
lit. a ustawy o Swiadczeniach rodzinnych
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 13 paz-
dziernika 2011 r. stanowil, ze $wiadczenie
pielegnacyjne nie przystuguje, jezeli osoba
wymagajaca opieki ,,pozostaje w zwigzku mal-
zenskim”. Ustawg zmieniajaca przepis ten do-
precyzowano w ten sposob, ze w stanie praw-
nym obowigzujacym od dnia 14 pazdziernika
2011 r. $wiadczenie pielegnacyjne nie przystu-
guje, jezeli osoba wymagajaca opieki ,,pozosta-
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je w zwigzku malzenskim, chyba ze wspétmat-
zonek legitymuje si¢ orzeczeniem o znacznym
stopniu niepelnosprawnosci”.

Przytoczone przez Sad dotychczasowe
orzecznictwo sadow administracyjnych wska-
zuje na konieczno$¢ prokonstytucyjnej wy-
ktadni art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a ustawy o $wiad-
czeniach rodzinnych, ktéra prowadzi do wnio-
sku, ze przewidziane w tym przepisie wyla-
czenie uprawnienia do $wiadczenie pielegna-
cyjnego nie znajduje zastosowania w przypad-
ku zlozenia wniosku o przyznanie takiego
swiadczenia przez wspotmalzonka na drugie-
go z malzonkéw, jak réwniez w przypadku
zlozenia wniosku przez osobe¢ nalezaca do
kregu os6b wskazanych w art. 17 ust. 1 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych (zob. m.in. wy-
roki Naczelnego Sadu Administracyjnego:
z 20 kwietnia 2010 1.,  OSK 115/10; z 26 mat-

AKTY PRAWNE

ca 2010 r., I OSK 1699/09; z 17 grudnia
2009 1., I OSK 722/09; z 7 grudnia 2009 t.,
IT OSK 723/09 — wszystkie orzeczenia do-
stepne w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow
Administracyjnych dostgpnej na stronie inter-
netowej Naczelnego Sadu Administracyjnego).

Zgodnie z tym stanowiskiem okolicznos$¢
sprawowania opieki nad wlasnym malzonkiem
nie moze stanowi¢ podstawy do odmowy
przyznania $wiadczenia pielegnacyjnego.

Wyktadnia celowo$ciowa i systemowa
w omawianym przypadku ma pierwszen-
stwo przed wyktadnia jezykowa. Tylko
w taki sposéb, zdaniem Sadu, mozna za-
pewni¢ ochron¢ podstawowych warto$ci
konstytucyjnych — malzenstwo jako zwia-
zek kobiety 1 mezczyzny, rodzing, macierzynstwo
1 rodzicielstwo, a takze zgodno$¢ z orzecznic-
twem Trybunatu Konstytucyjnego.

Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych (tekst jedn. DzU z 2003 r., nr 228, poz. 2255 z p6zn. zm.).
Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuniczy (tekst jedn. DzU z 2012 1., nr 0, poz. 788, 1529).
Wryrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 t. (sygn. akt IV CK 371/03).

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 1. (sygn. akt III CZP 39/11).

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 marca 2010 r. 1 OSK 1699/09).

Wytrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 kwietnia 2010 r. (I OSK 115/10).

Wryrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 grudnia 2009 r. (I OSK 722/09).

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 grudnia 2009 . (II OSK 723/09).

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 5 grudnia 2012 r. (II SA/Lu 754/12).

Wytrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdarisku z dnia 12 grudnia 2012 r. (II SA/Gd 722/12).
Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjny w Poznaniu z dnia 12 grudnia 2012 r. (IT SA/Po 891/12).

A nursing benefit in the context

of the recent case law of the Polish Courts

KonNrAD KyjEwWsKI

SUMMARY: The following article is an analysis of differences in interpretation of article 17 of the act family

benefit of 28 November 2003.
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