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STRESZCZENIE: Niniejsgy artykut poswiecony jest agadnieniu uprawniess rolnikdw do swiadczenia piek-
gnacyinego, o kidrym mowa w ustawie 3 dnia 28 listopada 2003 1. o Swiadegeniach rodinnych. Lstotq tego agadnie-
nia jest spor, jaki arysowat sig w ostatnim casie miedyy Nacgelnym Sadem Administracyjnym, Rtiry w jednej
e swoich uchwal wyragit stanowisko o braku prestanck uprawniajacych rolnikow do Swiadezeri pielegnacyjnych,
a Ministerstwem Pracy i Polityki Spoteczney, prezentujacym odmienny poglad o spetnianiu pres rolnikow okreslo-
nych Rryteridw warnnksujacych nbieganie si¢ o omawiane Swiadezenia.

W ostatnim czasie zarysowal si¢ spor doty-
czacy uprawnien rolnikéw do §wiadczenia pie-
legnacyjnego, o ktérym mowa w art. 17 ustawy
z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach
rodzinnych; dalej jako u.s.r. (DzU z 2006 r.,
nr 139, poz. 992 ze zm.). Zgodnie z tym prze-
pisem $wiadczenie pielegnacyjne przystuguje
podmiotom sprawujacym opicke nad osobg
niepelnosprawna, jezeli nie podejmuja lub re-
zygnuja z zatrudnienia albo innej pracy zarob-
kowej w celu sprawowania opieki nad osobg
niepelnosprawna (art. 17 ust. 1 u.s.r.), a ponad-
to nie s3 beneficjantami dochodéw, o ktorych
mowa w ust. 5 tego przepisu.

W kwestii uprawnien rolnikéw do §wiad-
czen pielegnacyjnych pojawily si¢ ostatnio dwa
sporne stanowiska. Pierwsze reprezentowane
jest przez Naczelny Sad Administracyjny (NSA),
ktéry w uchwale podjetej przez siedmiooso-
bowy skfad sedziowskich z dnia 11 grudnia
2012 r. (sygn. I OPS 5/12) stwierdzil, ze pro-
wadzenie gospodarstwa rolnego przez rolni-
ka stanowi negatywng przeslanke przyznania
mu $wiadczenia pielegnacyjnego na podstawie
art. 17 ust. 1 w zwigzku z art. 3 pkt 22 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych. Prowadzenie go-
spodarstwa rolnego, mimo ze nie miesci si¢
w ustawowe]j definicji zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej zawartej w art. 3 pkt 22 ww.

ustawy, jest rownoznaczne — w ocenie NSA
— z prowadzeniem dzialalnosci i wykonywa-
niem pracy w tym gospodarstwie.

W odpowiedzi na powyzsza uchwale, kto-
ra skutkowala w wielu przypadkach odebra-
niem prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego
osobom prowadzacym gospodarstwo rolne,
Ministerstwo Pracy 1 Polityki Spolecznej wy-
dato komunikat, w ktérym zaprezentowano
odmienng wykladni¢ spornych przepiséw.

Zgodnie z ta interpretacjqa osoba bedaca
rolnikiem i pracujaca w gospodarstwie rolnym
nie jest osoba zatrudniona lub wykonujaca
inng prace zarobkowa w rozumieniu ustawo-
wej definicji zatrudnienia i innej pracy zarob-
kowej, zawartej w art. 3 pkt 22 u.d.r. Ozna-
cza to, ze rolnik, ktory nie wykonuje zatrud-
nienia lub innej pracy zarobkowej, o ktorej
mowa w wymienionym przepisie, moze wnio-
skowa¢ o przedmiotowe $§wiadczenie, gdyz
spelnia warunek zawarty w art. 17 ust. 1,
tj. jest osoba, ktora rezygnuje z zatrudnienia
lub innej pracy zarobkowej, o ktérej mowa
w art. 3 ust. 22 u.b.r., w zwigzku z koniecz-
noscig sprawowania opieki nad niepelno-
sprawnym czlonkiem rodziny. Ta okolicznos¢
w ocenie Ministerstwa oznacza, ze osoba taka
co do zasady moze uzyska¢ §wiadczenie pie-
legnacyjne.
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Komunikat Ministerstwa byl reakcja na
decyzje organéw administracji publicznej, od-
mawiajace rolnikom przyznania $wiadczenia
pielegnacyjnego na podstawie przytoczonej
uchwaly NSA. W rezultacie przed sadami
administracyjnymi tocza si¢ obecnie sprawy,
w ktérych rolnicy skarza powyzsze decyzje
administracyjne. Jako przykiad mozna podac
sprawe (sygn. I OSK 3050/12), w kt6rej Na-
czelny Sad Administracyjny oddalil skarge
kasacyjna od wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego (WSA) w Lublinie, w kto-
rej skarzono decyzje Samorzadowego Kole-
gium Odwolawczego odmawiajaca przyznania
$wiadczenia pielegnacyjnego.

W niniejszej sprawie zainteresowany zlozyt
wniosek o §wiadczenie pielegnacyjne z uwagi
na niepelnosprawnos$¢ swojego ojca wyma-
gajacego stalej opieki. W postepowaniu sg-
dowym ustalono, ze zrédlem utrzymania ro-
dziny wnioskodawcy (zona i dwoje dzieci) jest
male gospodarstwo rolne oraz jego dochody
z dorywczej pracy za granica. Z uwagi na pro-
wadzenie gospodarstwa rolnego, stanowiacego
gléwne zrédlo utrzymania rodziny oraz pod-
leganie przez zainteresowanego ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw, organ administracji od-
méwit wnioskodawcey przyznania §wiadczenia
pielegnacyjnego. W ocenie organdw juz samo
bycte rolnikiem wyklucza skaracego 3 kregn 056b
uprawnionych do ww. Swiadegenia.

W skardze od powyzszej decyzji zaintere-
sowany wskazywal, Ze jego rodzice sa niepel-
nosprawni 1 wymagaja stalej opieki, a gospo-
darstwo rolne nie przynosi rodzinie statych
dochodéw.

Wojewoddzki Sad Administracyjny podzielit
argumentacj¢ organu, zgodnie z ktorg $wiad-
czenie pielegnacyjne nie moze zosta¢ przyzna-
ne skarzacemu, gdyz nie spelnia on przestan-
ki rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej z uwagi na posiadanie gospodar-
stwa rolnego stanowiacego jego glowne Zro-
dto utrzymania, cho¢by nawet dochody z tego
gospodarstwa byly niewielkie. Zdaniem Sadu,
$wiadczenie pielegnacyjne ma stanowi¢ rekom-
pensate za rezygnacje z dzialalnosci zarobko-
wej — skoro jednak skarzacy taka dzialalnosé
prowadzi [dziatalnosé rolniczq — przyp. PR\, to

ORZECZNICTWO

jego wniosek juz tylko z tej przyczyny nie mogt
zosta¢ uwzgledniony.

Zainteresowany odwolal si¢ od tej decyzji
Sadu, skarzac m.in. rozszerzajaca wykladni¢
definicji ,,zatrudnienia lub innej pracy zarob-
kowej” zastosowang przez sad, mimo enu-
meratywnej listy wymienionych form zarob-
kowania wskazanej w art. 3 pkt 22 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych. W konsekwencji
przyjecia takiej wykladni pojecia ,,zatrudnie-
nia lub innej pracy zarobkowej” fakt prowa-
dzenia gospodarstwa rolnego wykluczyl skar-
zacego z kregu uprawnionych do $wiadcze-
nia pielegnacyjnego. Ponadto podleganie obo-
wiazkowo ubezpieczeniu spolecznemu rolni-
kow nie zostalo wymienione w art. 17 ust. 5
u.d.r., zawierajacym katalog negatywnych prze-
stanek przyznania $wiadczenia pielegnacyi-
nego.

Naczelny Sad Administracyjny oddalil skar-
ge kasacyjng zainteresowanego, argumentujac
m.in. ze rolnik niejako ex definitione nie moze
by¢ uprawnionym do $wiadczenia pielegnacyj-
nego, gdyz, prowadzac gospodarstwo rolne,
nie moze w rownej mierze zrezygnowac z za-
trudnienia badZ innej pracy zarobkowej, co
osoby wykonujace formy aktywnosci zawodo-
wej okreslone w art. 3 ust. 22 ustawy. Zdaniem
NSA, nie jest osoba uprawniona do §wiadcze-
nia pielegnacyjnego osoba, ktéra nie podej-
muje zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej
w sytuacji, gdy ma inne zrédlo utrzymania (i to
bez wzgledu na wielko$¢ tych dochodéw).

Naczelny Sad Administracyjny, powolujac
si¢ na uchwalg siedmiu sedziéow z 11 grudnia
2012 r., stwierdzil réwniez, ze prawodawca
celowo pominal prowadzenie gospodarstwa
rolnego przez rolnika wéréd form aktywnosci
zawodowe] wymienionej w art. 3 pkt 22 u.s.r.,
znajduje si¢ on bowiem w innej sytuacji eko-
nomicznej i socjalnej, anizeli osoby §wiadczace
prace na podstawach wymienionych w tym
punkcie. Rolnik prowadzacy gospodarstwo rol-
ne podlega takze innemu rezimowi zabezpie-
czenia spolecznego co ww. podmioty. Mimo to
moze on zosta¢ uznany za wykonujacego za-
trudnienie lub inng prace zarobkowa w mysl
definicji ustawowej — praca we wlasnym go-
spodarstwie rolnym jest bowiem forma aktyw-
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nosci zawodowej uprawiang dla celéw zarob-
kowych.

Dodatkowo dla uzasadnienia swego stano-
wiska NSA postuzylo si¢ definicja pracownika
najemnego obowigzujaca w prawie unijnym.
W mysl tej definicji za wykonujacego prace
najemng nalezy uznac kazdego, kto z racji po-
dejmowania aktywnosci zarobkowej podlega
systemowl zabezpieczenia spolecznego dane-
go kraju i nie moze zosta¢ uznany za osobe
wykonujaca prace na wlasny rachunek. W oce-
nie Sadu rolnik do tej kategorii nie nalezy.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze, Na-
czelny Sad Administracyjny uznal, ze w $wietle
art. 17 ust. 1 w zw. z art. 3 pkt 22 u.s.r. pro-
wadzenie gospodarstwa rolnego przez rolnika
stanowi negatywna, przestanke do przyznania
swiadczenia pielegnacyjnego.

Podobne orzeczenia zostaly wydane w in-
nych sprawach, m.in.: T OSK 3049/12, T OSK
3053/12,1 OSK 3056/12,1 OSK 3059/12.

Przedstawiona rozbiezno§¢ w stosowaniu
przedmiotowych przepiséw przez organy ad-
ministracji publicznej oraz w praktyce orzecz-
niczej sadéw administracyjnych niewatpliwie
wprowadza stan niepewnosci prawnej w sytu-

AKTY PRAWNE:

acji rolnikéw zainteresowanych otrzymywa-
niem $wiadczenia pielegnacyjnego w zwigzku
z nie podejmowaniem przez nich zatrudnienia
lub innej pracy zarobkowej z uwagi na ko-
niecznos$¢ sprawowania opieki nad niepetno-
sprawnym czlonkiem rodziny. Powyzszy du-
alizm podej$¢ moze wiec prowadzi¢ do sytu-
acji, w ktérej w jednej gminie rolnik otrzyma
swiadczenie pielegnacyjne, gdyz wiasciwe or-
gany kierujg si¢ komunikatem Ministerstwa
Pracy i Polityki Spotecznej, w innej za$ rolni-
kowi znajdujacemu si¢ w podobnej sytuacji
zostanie to $wiadczenie odmdwione z uwagi
na zwigzanie si¢ przez te organy uchwala Na-
czelnego Sadu Administracyjnego.

By¢ moze wigc opisane trudnosci stanowia
wystarczajaca przestanke do dokonania odpo-
wiednich zmian we wlasciwych przepisach re-
gulujacych zasady przyznawania $wiadczen
pielegnacyjnych oraz ustalajacych ich zakres
podmiotowy, aby unikna¢ ewentualnych za-
rzutéw o ich niekonstytucyjno$¢, w tym naru-
szenie art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, mowiacego o prawie wszystkich oby-
wateli do réwnego traktowania przez wladze
publiczne.

Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych (DzU z 2006 r., nr 139, poz. 992 ze zm.).
Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 grudnia 2012 1. (sygn. I OSP 5/12).

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 lutego 2013 r. (sygn. I OSK 3049/12).

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 lutego 2013 t. (sygn. I OSK 3050/12).

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 lutego 2013 t. (sygn. I OSK 3053/12).

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 lutego 2013 r. (sygn. I OSK 3056/12).

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 lutego 2013 r. (sygn. I OSK 3059/12).

The right of farmer to care allowance
in the jurisprudence of the Polish Courts

PaurLNnA Roicka

SUMMARY: The right of farmer to care allowance in the jurisprudence of Polish courts The aim of this paper is
to analy3e important issue regarding right of farmers to care allowance as referred to in article 17 of the Law on fanily
benefits of 28 November 2003. Recently have evolved two different position on this matter — one refusing farmers the
rights to these benefits, and the second — giving them that power. In this paper the anthor briefly discusses both of this

positions.
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