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W ostatnim czasie zarysował się spór doty-
czący uprawnień rolników do świadczenia pie-
lęgnacyjnego, o którym mowa w art. 17 ustawy 
z dnia 28 listopada 2003 r. o świadczeniach 
rodzinnych; dalej jako u.ś.r. (DzU z 2006 r., 
nr 139, poz. 992 ze zm.). Zgodnie z tym prze-
pisem świadczenie pielęgnacyjne przysługuje 
podmiotom sprawującym opiekę nad osobą 
niepełnosprawną, jeżeli nie podejmują lub re-
zygnują z zatrudnienia albo innej pracy zarob-
kowej w celu sprawowania opieki nad osobą 
niepełnosprawną (art. 17 ust. 1 u.ś.r.), a ponad-
to nie są benefi cjantami dochodów, o których 
mowa w ust. 5 tego przepisu. 

W kwestii uprawnień rolników do świad-
czeń pielęgnacyjnych pojawiły się ostatnio dwa 
sporne stanowiska. Pierwsze reprezentowane 
jest przez Naczelny Sąd Administracyjny (NSA), 
który w uchwale podjętej przez siedmiooso-
bowy skład sędziowskich z dnia 11 grudnia 
2012 r. (sygn. I OPS 5/12) stwierdził, że pro-
wadzenie gospodarstwa rolnego przez rolni-
ka stanowi negatywną przesłankę przyznania 
mu świadczenia pielęgnacyjnego na podstawie 
art. 17 ust. 1 w związku z art. 3 pkt 22 ustawy 
o świadczeniach rodzinnych. Prowadzenie go-
spodarstwa rolnego, mimo że nie mieści się 
w ustawowej defi nicji zatrudnienia lub innej 
pracy zarobkowej zawartej w art. 3 pkt 22 ww. 

ustawy, jest równoznaczne – w ocenie NSA 
– z prowadzeniem działalności i wykonywa-
niem pracy w tym gospodarstwie. 

W odpowiedzi na powyższą uchwałę, któ-
ra skutkowała w wielu przypadkach odebra-
niem prawa do świadczenia pielęgnacyjnego 
osobom prowadzącym gospodarstwo rolne, 
Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej wy-
dało komunikat, w którym zaprezentowano 
odmienną wykładnię spornych przepisów. 

Zgodnie z tą interpretacją osoba będąca 
rolnikiem i pracująca w gospodarstwie rolnym 
nie jest osobą zatrudnioną lub wykonującą 
inną pracę zarobkową w rozumieniu ustawo-
wej defi nicji zatrudnienia i innej pracy zarob-
kowej, zawartej w art. 3 pkt 22 u.ś.r. Ozna-
cza to, że rolnik, który nie wykonuje zatrud-
nienia lub innej pracy zarobkowej, o której 
mowa w wymienionym przepisie, może wnio-
skować o przedmiotowe świadczenie, gdyż 
spełnia warunek zawarty w art. 17 ust. 1, 
tj. jest osobą, która rezygnuje z zatrudnienia 
lub innej pracy zarobkowej, o której mowa 
w art. 3 ust. 22 u.ś.r., w związku z koniecz-
nością sprawowania opieki nad niepełno-
sprawnym członkiem rodziny. Ta okoliczność 
w ocenie Ministerstwa oznacza, że osoba taka 
co do zasady może uzyskać świadczenie pie-
lęgnacyjne. 
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Komunikat Ministerstwa był reakcją na 
decyzje organów administracji publicznej, od-
mawiające rolnikom przyznania świadczenia 
pielęgnacyjnego na podstawie przytoczonej 
uchwały NSA. W rezultacie przed sądami 
administracyjnymi toczą się obecnie sprawy, 
w których rolnicy skarżą powyższe decyzje 
administracyjne. Jako przykład można podać 
sprawę (sygn. I OSK 3050/12), w której Na-
czelny Sąd Administracyjny oddalił skargę 
kasacyjną od wyroku Wojewódzkiego Sądu 
Administracyjnego (WSA) w Lublinie, w któ-
rej skarżono decyzję Samorządowego Kole-
gium Odwoławczego odmawiającą przyznania 
świadczenia pielęgnacyjnego. 

W niniejszej sprawie zainteresowany złożył 
wniosek o świadczenie pielęgnacyjne z uwagi 
na niepełnosprawność swojego ojca wyma-
gającego stałej opieki. W postępowaniu są-
dowym ustalono, że źródłem utrzymania ro-
dziny wnioskodawcy (żona i dwoje dzieci) jest 
małe gospodarstwo rolne oraz jego dochody 
z dorywczej pracy za granicą. Z uwagi na pro-
wadzenie gospodarstwa rolnego, stanowiącego 
główne źródło utrzymania rodziny oraz pod-
leganie przez zainteresowanego ubezpieczeniu 
społecznemu rolników, organ administracji od-
mówił wnioskodawcy przyznania świadczenia 
pielęgnacyjnego. W ocenie organów już samo 
bycie rolnikiem wyklucza skarżącego z kręgu osób 
uprawnionych do ww. świadczenia.

W skardze od powyższej decyzji zaintere-
sowany wskazywał, że jego rodzice są niepeł-
nosprawni i wymagają stałej opieki, a gospo-
darstwo rolne nie przynosi rodzinie stałych 
dochodów. 

Wojewódzki Sąd Administracyjny podzielił 
argumentację organu, zgodnie z którą świad-
czenie pielęgnacyjne nie może zostać przyzna-
ne skarżącemu, gdyż nie spełnia on przesłan-
ki rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy 
zarobkowej z uwagi na posiadanie gospodar-
stwa rolnego stanowiącego jego główne źró-
dło utrzymania, choćby nawet dochody z tego 
gospodarstwa były niewielkie. Zdaniem Sądu, 
świadczenie pielęgnacyjne ma stanowić rekom-
pensatę za rezygnację z działalności zarobko-
wej – skoro jednak skarżący taką działalność 
prowadzi [działalność rolniczą – przyp. P.R.], to 

jego wniosek już tylko z tej przyczyny nie mógł 
zostać uwzględniony. 

Zainteresowany odwołał się od tej decyzji 
Sądu, skarżąc m.in. rozszerzającą wykładnię 
defi nicji „zatrudnienia lub innej pracy zarob-
kowej” zastosowaną przez sąd, mimo enu-
meratywnej listy wymienionych form zarob-
kowania wskazanej w art. 3 pkt 22 ustawy 
o świadczeniach rodzinnych. W konsekwencji 
przyjęcia takiej wykładni pojęcia „zatrudnie-
nia lub innej pracy zarobkowej” fakt prowa-
dzenia gospodarstwa rolnego wykluczył skar-
żącego z kręgu uprawnionych do świadcze-
nia pielęgnacyjnego. Ponadto podleganie obo-
wiązkowo ubezpieczeniu społecznemu rolni-
ków nie zostało wymienione w art. 17 ust. 5 
u.ś.r., zawierającym katalog negatywnych prze-
słanek przyznania świadczenia pielęgnacyj-
nego.

Naczelny Sąd Administracyjny oddalił skar-
gę kasacyjną zainteresowanego, argumentując 
m.in. że rolnik niejako ex defi nitione nie może 
być uprawnionym do świadczenia pielęgnacyj-
nego, gdyż, prowadząc gospodarstwo rolne, 
nie może w równej mierze zrezygnować z za-
trudnienia bądź innej pracy zarobkowej, co 
osoby wykonujące formy aktywności zawodo-
wej określone w art. 3 ust. 22 ustawy. Zdaniem 
NSA, nie jest osobą uprawnioną do świadcze-
nia pielęgnacyjnego osoba, która nie podej-
muje zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej 
w sytuacji, gdy ma inne źródło utrzymania (i to 
bez względu na wielkość tych dochodów). 

Naczelny Sąd Administracyjny, powołując 
się na uchwałę siedmiu sędziów z 11 grudnia 
2012 r., stwierdził również, że prawodawca 
celowo pominął prowadzenie gospodarstwa 
rolnego przez rolnika wśród form aktywności 
zawodowej wymienionej w art. 3 pkt 22 u.ś.r., 
znajduje się on bowiem w innej sytuacji eko-
nomicznej i socjalnej, aniżeli osoby świadczące 
prace na podstawach wymienionych w tym 
punkcie. Rolnik prowadzący gospodarstwo rol-
ne podlega także innemu reżimowi zabezpie-
czenia społecznego co ww. podmioty. Mimo to 
może on zostać uznany za wykonującego za-
trudnienie lub inną pracę zarobkową w myśl 
defi nicji ustawowej – praca we własnym go-
spodarstwie rolnym jest bowiem formą aktyw-
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ności zawodowej uprawianą dla celów zarob-
kowych. 

Dodatkowo dla uzasadnienia swego stano-
wiska NSA posłużyło się defi nicją pracownika 
najemnego obowiązującą w prawie unijnym. 
W myśl tej defi nicji za wykonującego pracę 
najemną należy uznać każdego, kto z racji po-
dejmowania aktywności zarobkowej podlega 
systemowi zabezpieczenia społecznego dane-
go kraju i nie może zostać uznany za osobę 
wykonującą pracę na własny rachunek. W oce-
nie Sądu rolnik do tej kategorii nie należy.

Mając powyższe względy na uwadze, Na-
czelny Sąd Administracyjny uznał, że w świetle 
art. 17 ust. 1 w zw. z art. 3 pkt 22 u.ś.r. pro-
wadzenie gospodarstwa rolnego przez rolnika 
stanowi negatywną przesłankę do przyznania 
świadczenia pielęgnacyjnego. 

Podobne orzeczenia zostały wydane w in-
nych sprawach, m.in.: I OSK 3049/12, I OSK 
3053/12, I OSK 3056/12, I OSK 3059/12.

Przedstawiona rozbieżność w stosowaniu 
przedmiotowych przepisów przez organy ad-
ministracji publicznej oraz w praktyce orzecz-
niczej sądów administracyjnych niewątpliwie 
wprowadza stan niepewności prawnej w sytu-

acji rolników zainteresowanych otrzymywa-
niem świadczenia pielęgnacyjnego w związku 
z nie podejmowaniem przez nich zatrudnienia 
lub innej pracy zarobkowej z uwagi na ko-
nieczność sprawowania opieki nad niepełno-
sprawnym członkiem rodziny. Powyższy du-
alizm podejść może więc prowadzić do sytu-
acji, w której w jednej gminie rolnik otrzyma 
świadczenie pielęgnacyjne, gdyż właściwe or-
gany kierują się komunikatem Ministerstwa 
Pracy i Polityki Społecznej, w innej zaś rolni-
kowi znajdującemu się w podobnej sytuacji 
zostanie to świadczenie odmówione z uwagi 
na związanie się przez te organy uchwałą Na-
czelnego Sądu Administracyjnego. 

Być może więc opisane trudności stanowią 
wystarczającą przesłankę do dokonania odpo-
wiednich zmian we właściwych przepisach re-
gulujących zasady przyznawania świadczeń 
pielęgnacyjnych oraz ustalających ich zakres 
podmiotowy, aby uniknąć ewentualnych za-
rzutów o ich niekonstytucyjność, w tym naru-
szenie art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej 
Polskiej, mówiącego o prawie wszystkich oby-
wateli do równego traktowania przez władze 
publiczne. 
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