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STRESZCZENIE: Tekst predstawia 3agadnienia opicki diugoterminowej w orecnictwie Europejskiego Try-
bunatu Sprawiedlioses, pryjete w wiaku e stosowaniem dotychegasowych regulagi nnijnych o Roordynagfi systemow
Rabezpieczenia spodecgnego. Orzecenta te Jachownja aktualnost w ocenie stosowania nowych prgpisow 2, tego Jakresu
orag, roxwiaywania licxmych problemow prawnych ich dotyezacych.

Wstep

Duza role w uwzglednieniu $wiadczen
opieki diugoterminowej (LTC) w katalogu
swiadczen z zakresu zabezpieczenia spotecz-
nego odegral Europejski Trybunat Sprawiedli-
woscl (ETS). W wielu orzeczeniach dokonal
uscislenia miejsca LTC w obowiazujacych do-
tychczas rozporzadzeniach, m.in. w rozpo-
rzadzeniu Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia
14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania syste-
moéw zabezpieczenia spotecznego do pracow-
nikéw najemnych i ich rodzin przemieszczaja-
cych si¢ we Wspdlnocie.

Uzasadnienie prawne Trybunalu o wlacze-
niu §wiadczen LTC w zakres prawa koordyna-
cji systemow zabezpieczenia spolecznego bylo
nastepujace. Swiadczenia w ramach LTC nie
znajduja si¢ na liScie odpowiadajacej rodzajo-
wi ryzyka spolecznego, objetego przepisami
o koordynacji w rozporzadzeniu nr 1408/71,
mimo to ich koordynacja musi si¢ odbywac
wedlug zasad dotyczacych innych §wiadczen.
Ze wzgledu na silne pokrewienistwo z obsza-
rem ryzyka choroby w opinii ETS nalezy sto-
sowac przepisy dotyczace $wiadczen choro-
bowych.

Orzeczenia ETS w obszarze LTC

Europejski Trybunal Sprawiedliwosci wie-
lokrotnie odnosit si¢ do probleméw prawnych
zwiazanych z LTC. Podstawowe orzecznictwo
ETS to sprawy:

— C-160/96 Molenaar (wyrok z dnia 5 marca
1998 t.),

— C-215/99 Janch (wyrok z dnia 8 marca
2001 t.),

— C-502/01 1 C-31/02 Gawuman-Cerri i Barth
(wyrok z dnia 8 lipca 2004 r.),

— C-286/03 Hosse (wytok z dnia 21 lutego
20006 r.),

— C-299/05 Komisja przeciw Parlamentowi Enro-
pejskienn i Radzie (wyrok z dnia 18 pazdzier-
nika 2007 1.),

— C-212/06 Rzqd francuski i Rzaqd waloiski
(wyrok z dnia 1 kwietnia 2008 t.),

— C-208/07 Chamier-Glisczinski (wyrok z dnia
16 lipca 2009 r.)".

Uwzgledni¢ trzeba takze rozstrzygnigcia
zawarte w wyroku z dnia 30 czerwca 2011 r.
w sprawie C-388/09 da Silva-Martins.

W wielu orzeczeniach Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci dokonat uscislet miejsca LTC
na podstawie obowiazujacego dotychczas roz-

' Y. Jorens (ed.), B. Spiegel (ed.), C.G. de Cortazat, ].-C. Fillon, M. Fuchs, G. Sttban, Coordination of Long-Term Care
Benefis — current sitnation and future prospects. Think Tank Report 2011, Ghent University, Ghent 2011, s. 129 i n. Nalezy
docenié, ze w Zalaczniku 2 (Annex 2 Long-Term care, elements developed by the ECJ) tego raportu zostaly przedstawio-
ne najwazniejsze elementy orzeczenia ETS majace wplyw na rozwdéj LTC w prawie UE oraz prawie krajowym.
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porzadzenia nr 1408/71. Przykladowo doty-
czq one m.in. takich zagadnien, jak:

— uzasadnienie prawnego zakwalifikowa-
nia LTC do prawa koordynacji systemow za-
bezpieczenia spolecznego. Mimo braku odreb-
nych przepiséw o koordynacji §wiadczen opieki
dlugoterminowej, to ze wzgledu na silne po-
krewienstwo z obszarem ryzyka choroby w opi-
nii ETS nalezy stosowaé przepisy dotyczace
zasitkéw chorobowych;

— okreslenia charakteru prawnego $wiad-
czen; $wiadczenia LT'C przyznawane sa wszyst-
kim osobom zamieszkujacym (resident) w pan-
stwie czlonkowskim lub wszystkim osobom
ubezpieczonym na wypadek tego ryzyka. Nie
mozna wiec uznaé ich za ,specjalne”, gdyz
odnosza, si¢ do ogdlnego ryzyka objetego za-
kresem zabezpieczenia spolecznego wielu
panstw cztonkowskich.

W wymienionych wyrokach ETS uznal, ze
koordynacja powinna by¢ oparta na ogélnych
zasadach stosowanych w przypadku §wiadczen
chorobowych. Dlatego tez panstwa cztonkow-
skie wlasciwe z punktu widzenia $wiadczen
zdrowotnych, na mocy obowigzujacego do-
tychczas rozporzadzenia nr 1408/71 sa odpo-
wiedzialne takze za §wiadczenia LT'C. Tym sa-
mym powstaje réznica w zakresie kompeten-
cji pomiedzy panstwem $wiadczacym zasitki
rzeczowe 1 pieni¢zne. Zasilki pieni¢zne wy-
placane sq zawsze przez panstwo cztonkow-
skie wlasciwe (ktore ewentualnie transferuje
te Swiadczenia).

Przykladowo, panstwo cztonkowskie, w kto-
rym pracuje ojciec niepelnosprawnego dziec-
ka, musi przyznac zasitek z tytutu opieki dlu-
goterminowej, nawet jesli dziecko mieszka
w innym panstwie czlonkowskim (jezeli pan-
stwo wlasciwe jest takze panstwem wlasciwym
w zakresie zwrotu kosztéw opieki zdrowotnej,
zob. sprawa C-286/03 Hosse). Takze emeryt
lub rencista otrzymujacy emeryture lub rente
w jednym panstwie i zamieszkujacy w drugim
jest uprawniony do $§wiadczen pienigznych
LTC w tym pierwszym panstwie, jezeli jest
ono wlasciwe z punktu widzenia zwrotu kosz-

ORZECZNICTWO

téw opieki zdrowotnej (zob. sprawa C-215/99
Janch).

Natomiast $§wiadczenia rzeczowe przy-
znawane sg zawsze Nna mocy ustawodawstwa
panistwa miejsca zamieszkania lub pobytu (nie
ma mozliwosci ich eksportu), chociaz pan-
stwo czlonkowskie wiadciwe zobowiazane jest
zwroci¢ koszty ryczattowe dla tych $wiadczen.
W przypadku, kiedy panstwo czlonkowskie
zamieszkania nie przewiduje $wiadczen rze-
czowych z tytutu opieki dlugoterminowej, da-
na osoba nie jest uprawniona do tych §wiad-
czen, nawet jedli panstwo czltonkowskie wia-
$ciwe przewiduje takie §wiadczenia (zob. spra-
wa C-208/07 Chamier-Glisczinski)®.

Ustawodawstwa krajowe rozwijaja si¢ w za-
kresie LTC w réznych kierunkach, opierajac si¢
na rozmaitych definicjach i pojeciach. W zwiazku
z roznymi krajowymi definicjami w zakresie
podzialu na §wiadczenia rzeczowe 1 pieni¢z-
ne (sprawa C-466/04 Acedera Herrera) mozna
positkowaé si¢ orzecznictwem Europejskiego
Trybunalu Sprawiedliwo$ci. Na jego podsta-
wie o $wiadczeniach pienig¢znych jest mowa
wowczas, gdy gotowka przekazywana jest oso-
bie bez wzgledu na rzeczywiste wydatki czy
rachunki i z uznaniem autonomii decyzji tej
osoby co do sposobu i wymiaru opieki diu-
goterminowej. W przeciwnym razie (opieka
zorganizowana lub wybierana przez instytucje,
potrzeba przedstawienia rachunkéw, warunki
stawiane co do wydatkowania $rodkéw itp.)
moéwimy o $wiadczeniach rzeczowych, nawet
jesli przyznawane sg kwoty pieniezne z tego
tytulu (forma pieni¢zna).

W tej kwestii nalezy przywola¢ ponownie
sprawe C-160/96 Molenaar. Wydajac wyrok,
ETS powolat si¢ na przepisy rozdziatu III roz-
porzadzenia nr 1408/71 dotyczacego choroby,
gdyz zaden inny rozdzial nie odpowiadat spe-
cyfice $§wiadczen z tytulu opieki dlugotermi-
nowej.

W doktrynie prawniczej dominuje poglad,
ze obecne przepisy rozporzadzenia nr 883/
2004 takze nie sa w sposOb wystarczajacy pre-
cyzyjne w odniesieniu do $wiadczen LTC

2 Y. Jotens (ed.), S. Roberts (ed.), C.G. de Cortazar, B. Spiegel, G. Sttban, Think Tank Report 2010. Analysis of selected
concepts of the regulatory framework and practical consequences on the social security coordination, Ghent University, Department

of Social Law, Gent 2010, s. 16-56.
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1 wymagaja dalszych zmian. W praktyce stoso-
wania przepisow o koordynacji powstaja bo-
wiem problemy zwigzane ze $wiadczeniami
LTC, np. zwigzane z utrata, cofnigciem lub
zawieszeniem $wiadczen LTC w przypadku,
gdy Swiadczeniobiorca zmienia pafstwo za-
mieszkania’. Dalej, §wiadczenia pienigzne zali-
czane do LTC podlegaja eksportowi, podczas
edy $wiadczenia rzeczowe LTC nie. Tym sa-
mym osoba pobierajaca §wiadczenia rzeczowe,
gdy przeprowadza si¢ do panistwa uznajacego
jedynie $wiadczenia pieni¢zne, traci uprawnie-
nie do §wiadczen rzeczowych i innych, gdyz
pafstwo pochodzenia pozostaje pafistwem
ustawodawstwa wlasciwego (osoba ta nie jest
wigc uprawniona do $wiadczen pienig¢znych
w ,,nowym” panstwie).

Orzeczenie w sprawie C-208/07 Chamier
Glisczynski sugeruje, zgodnie z brzmieniem
zapisow traktatowych, pewne braki w zakresie
opieki diugoterminowej, wynikajace z wlacze-
nia $wiadczen LTC do rozdzialu o chorobie.
Powstaje zatem pytanie, czy zasada wylaczenia
transferu $§wiadczen rzeczowych musi zostaé
zachowana? Biorac pod uwage dotychczasowe
przepisy (np. w zakresie zasitkow rodzinnych),
orzecznictwo ETS (np. sprawa C-120/95 Dec-
keroraz sprawa C-158/96 Kobll) i zapisy dyrek-
tywy 2011/24/EC dotyczacej transgranicznej
opieki medycznej (w kwestii §wiadczen cho-
robowych rzeczowych) mozna powiedzieé, ze
w rzeczywistoéci niejednokrotnie §wiadczenia
o charakterze rzeczowym lub mieszanym pod-
legaja transferowi. Artykul 18 rozporzadzenia
nr 883/2004 pozwala pracownikom przygra-
nicznym na korzystanie ze $wiadczen panstwa
wlasciwego, w przeciwienstwie do orzeczenia
ETS w sprawie C-208/07 Chanier-Gliscynski,
gdzie uznano, ze panstwo zamieszkania pozo-
staje wlasciwym. Zastosowanie tego artykulu
jest teoretycznym scenariuszem, ktoéry moz-

na by rozwazy¢ do propozycji na przysztosc
w zakresie uregulowania LTC.

W omawianym orzeczeniu (C-208/07) wy-
jasniono réwniez sytuacj¢ prawng czlonkow
rodziny w zakresie uprawnien do $wiadczen
opieki dlugoterminowej. ETS podkreslil, ze
ich uprawnienia nie sa automatyczne, ponie-
waz zaleza nie tylko wylacznie od ich panstwa
wlasciwego, ale takze od panstwa ich zamiesz-
kania. Uprawnienia te trzeba bowiem odnies¢
do zakresu zapiséw zalacznika III do rozpo-
rzadzenia nr 883/2004*.

Na podstawie obecnych przepiséw dajq si¢
wyodrebni¢ inne, podobne sytuacje rodzace
problemy prawne’. We wszystkich tych przy-
padkach wymienione osoby majg prawo wy-
boru panstwa, w ktérym cheg zamieszkad, ze
wzgledu tylko na zamiar uzyskiwania $wiad-
czen z opieki dlugoterminowej, w tym zwrotu
kosztéw zakupu ustug. Problemem pozostaje
jednak kwestia, czy zakup takich ustug w pan-
stwie zamieszkania podlegatby zwrotowi®.

Zakonczenie

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze wy-
roki ETS odegraly bardzo istotna role w pro-
cesie rozwoju opieki dlugoterminowej w sen-
sie jej zakreséw — podmiotowego, przedmio-
towego, organizacyjnego 1 finansowego. W ich
wyniku nastapilo takze doprecyzowanie cha-
rakteru prawnego swiadczen opieki dlugoter-
minowej, podstawowych spraw definicyjnych
dotyczacych ryzyka niesamodzielnosci oraz
zakresu ochrony prawnej skutkéw jego zajscia.
Wplynely one takze na rozszerzenie ochrony
prawnej 0sob korzystajacych z prawa do prze-
mieszczania si¢ w Unii Europejskiej.

Doceni¢ trzeba takze wplyw orzecznictwa
ETS na rozwoj regulacji z zakresu LTC w pra-
wie krajowym panstw czlonkowskich UE.

> Y. Jotens (ed.), B. Spiegel (ed.) i in., Coordination..., op. cit., s. 22 i n.; Y. Jotrens (ed.), S. Roberts (ed.) i in.,

Apnalysis. .., op. cit., s. 181 n.

4

w art. 18 ust. 2).

Zatacznik 111 Ograniczente praw do swiadezert rzeczowych dla cztonkdw rodziny pracownika prygranicznego (o ktérym mowa

Przyktadowo, w przypadku pracownikéw przygranicznych na emeryturze (emeryci i cztonkowie ich rodzin)

w kwestii stosowania art. 28 rozporzadzenia nr 883/2004. Innym problemem jest sytuacja emerytéw i rencistéw
z panstwa czlonkowskiego x zamieszkatych w panstwie cztonkowskim y, ktore nie uznaje §wiadczen rzeczowych.
Patistwo cztonkowskie x nie jest objete zakresem zalacznika IV do rozporzadzenia nr 883/2004 (Zatacznik IV.
Wigcej praw dla emerytw lub rencistow powracajacych do wlasciwego parishva czlonkowskiego — art. 27 ust. 2).

Y. Jorens (ed.), B. Spiegel (ed.) i in., Coordination. .., op. cit., s. 221 n.
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Long-term care issues
in the case law of the ECJ

GERTRUDA USCINSKA

SUMMARY: EC] judgments played a very important role in the development of long-term care in the sense of the

personal scope of the examination, organigational and financial. As a result, there has been a clarification of the legal
nature of long-term care benefits. Finally, the basic definitional issues concerning the risk of dependence and the scope of
the legal protection of the consequences of its occurrence. They also contributed to extend the legal provection of persons
excercising their right of movement within the Enropean Union. You also need to appreciate the impact of the case law
on the development of legislation LT C in the national law of the Member States of the EU.
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