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STRESZCZENIE: Nini¢jsgy artykut analizuje tp0. konklugje (conclusions) Komitetu Praw Spolecgnych
Rady Europy, bedace oceng prestriegania postanowiesi Enropejskief Rarty spotecznel 3 1961 r. preeg Polske, jako
sygnatarinsga Karty. Artyknt predstawia wnioski Komitetn o g0dnosci i niexgodnosci polskiego prawa orag, prak-
Wki 3 poseegiimymi prepisami Karty, dotyezacymi w sezegolnoseci qabexpiecyenia spolecgnego orag prawa
pracy.

dy praw socjalnych, zgrupowanych w trzech
kategoriach. Pierwsza kategoria dotyczy praw
regulowanych przepisami indywidualnego pra-
wa pracy, druga — zbiorowego prawa pracy,
a trzecia — ustala standardy odnoszace si¢ do
zabezpieczenia spolecznego. Czes$¢ przepiséw
Karty ma charakter kluczowy (core); sa one po-
wszechnie 1 bezwzglednie obowigzujace. Po-
zostale wiaza na podstawie indywidualnego
wyboru kazdego panstwa. Postanowienia EKS
nakladaja obowiazek ratyfikacji co najmniej

Wprowadzenie

Europejska karta spoteczna (EKS) zajmuje
wazne miejsce w dorobku prawodawczym
Rady Europy. Przyjecie Karty w 1961 1. przy-
czynito si¢ do rozwoju praw spoleczno-cko-
nomicznych w Europie, stanowiac jednocze-
$nie inspiracj¢ dla podobnych projektéw na
innych kontynentach'.

Obok innych dokumentéw organizacji skla-
dajacych si¢ na prawo socjalne Rady Europy?,

EKS stanowi bardzo wazne ogniwo w syste-
mie ochrony praw socjalnych w Europie, kto-
rej celem jest wpowsgechnianie modelu abezpie-
cxenia spolecnego opartego na sprawiedliwosci spo-
teczney .

Karta wraz z Protokolami dodatkowymi
oraz Zrewidowana europejska kartg spoleczng
(ZEKS) z 1996 r. wyznacza minimalne standar-

10 z 19 artykutéw lub 45 z 72 paragrafow.

Nadzér nad przestrzeganiem postanowien
Karty sprawuje Komitet Praw Spolecznych
Rady Europy, wezesniej nazywany Komitetem
Niezaleznych Ekspertéw. Wydaje on konklu-
g/e, ktore sa ocena przestrzegania postano-
wient Karty przez panstwa-sygnatariuszy do-
kumentu®.

1

Weszla w Zycie w 1965 r. Polska podpisata Karte w 1991 1., ratyfikowata 25.06.1997 r. (DzU z 1999 r., nr 8,
poz. 67). W 2004 r. powstal projekt panstw Ameryki Poludniowej dotyczacy utworzenia kompleksowego syste-
mu ochrony praw socjalnych, wzorowany na Zrewidowanej europejskiej karcie spotecznej. Zob. A. Swiatkowski,
Karta Praw Spotecznych Rady Eurgpy, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2000, s. 64.

Protokot dodatkowy do Europejskiej karty spolecznej z 1988 1., Zrewidowana ecuropejska karta spoleczna
z 1996 r., Europejski kodeks zabezpieczenia spotecznego oraz Protokét do Kodeksu z 1964 r., Zrewidowany
europejski kodeks zabezpieczenia spotecznego z 1990 r.

S. Molina, Zabezpieczenie spoteczne w aktach Rady Enropy, ,,Polityka Spoteczna” 2005, nr 3, s. 30.

Przebieg kontroli dostepny jest na stronie internetowej Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej: http://
www.mpips.gov.pl/spoleczne-prawa-czlowieka/ rada-europy-europejska-karta-spoleczna/.
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Ocena Komitetu

Kazdego roku panstwa czlonkowskie UE
przesylaja raporty dotyczace sposobu wdro-
zenia postanowienn Karty w praktyce oraz
w ustawodawstwie krajowym. Kazdy raport
dotyczy implementacji wybranych przepisow
EKS. Nastepnie Komitet bada, czy przeka-
zane przez dany kraj informacje sa zgodne
z odpowiednimi postanowieniami Karty 1 na-
stepnie wydaje oceny, ktére s publikowa-
ne corocznie. Jezeli panistwo nie podejmuje
stosownych dzialan w odpowiedzi na oce-
ne Komitetu co do niezgodnosci ustawo-
dawstwa i praktyki z postanowieniami Karty,
woéwcezas Komitet Ministrow kieruje wyty-
czne do tego kraju, zalecajac, aby dokonaly
stosownych zmian w praktyce 1 prawodaw-
stwie.

Konkluzje XX-1z 2012 r.

Ostatnie Konkluzje XX-1 (2012) Komitet
wydal w styczniu 2013 r., a dotycza one sto-
sowania artykutéw 1, 9, 10, 15 1 18 EKS,
tj. regulujacych zagadnienia dotyczace prawa
do pracy, poradnictwa zawodowego, szkolenia
zawodowego, prawa 0sob niepelnosprawnych
fizycznie lub umystowo do szkolenia zawodo-
wego, rehabilitacji oraz readaptacji zawodowej
1 spolecznej, prawa do prowadzenia dziatalno-
$ci zarobkowej na terytoriach innych umawia-
jacych si¢ stron.

Sposréd wymienionych artykuléw Polska
ratyfikowala art.: 1, 9, 10 §§ 11 2, 15 oraz 18
§ 4. Konkluzja Komitetu zawiera 10 wnio-
skow, w tym 8 o zgodnodci z EKS przepisow:
art. 1 §§ 113, art. 9, art. 10 §§ 11 2, art. 15
§§ 1121art. 18 § 4 oraz jeden wniosek o nie-
zgodnosci z Karta art. 1 § 4. Jednoczesnie
Komitet wezwal Polske do przedlozenia in-
formacji o wynikach stosowania art. 1 § 2,
ktérych strona polska nie przestala w wyma-
ganym czasie.

Jesli chodzi prowadzenie przez Polske po-
lityki pelnego zatrudnienia, o ktérej mowa
w art. 1 § 1 Karty, Komitet zwrocit uwage,
ze znaczna liczba oséb bezrobotnych w Pol-
sce otrzymuje aktywne wsparcie — stopa akty-
wizacji, mierzona jako wskaznik uczestnictwa
w aktywnych programach rynku pracy na 100

0s6b chcacych pracowad, wyniosta w Polsce
w 2009 r. 24%, co zblizone jest do $redniej
unijnej (28,9%). Roéwnie korzystnie przedsta-
wiaja, si¢ wydatki publiczne przeznaczane przez
Polske na aktywna polityke rynku pracy (actzve
labonr market policies — ALMP): w 2009 r. stano-
wily one 1,26% PKB, co bylo jednym z wyz-
szych wynikéw w Unii Europejskiej, w kto-
rej przecigtnie przeznaczano 0,78% na ALMP.
Jednoczesnie Komitet zwrocil sie do Polski
o to, aby przyszle raporty bardziej szczegdto-
wo opisywaly programy rynku pracy adreso-
wane do 0s6b, ktoérych sytuacja na rynku jest
szczegolnie trudna, tj. 0s6b mlodych, pracow-
nikéw powyzej 50. roku zycia, oséb dlugo-
trwale bezrobotnych, kobiet. Komitet przy-
pomnial réwniez, iz instrumenty rynku pra-
cy powinny by¢ odpowiednio zaprojektowane
i wlasciwie adresowane, a ich skuteczno$¢ re-
gularnie monitorowana.

Jesli chodzi o zobowigzanie panstw do
utrzymania bezplatnych stuzb zatrudnienia
dla wszystkich pracownikow, ktére wynika
z art. 1 § 3 Karty, Komitet przypomnial, ze
w Konkluzjach XIX-1 z 2008 r. dotyczacych
oceny realizacji tego obowiazku wydano nega-
tywng oceng¢ jego implementacji przez Polske.
Komitet stwierdzil woéwczas, ze publiczne
stuzby zatrudnienia w Polsce nie sa efektyw-
ne. Najnowszy raport Polski zawiera aktualne
dane w zakresie dostepnosci 1 efektywnosci
publicznych stuzb zatrudnienia. W 2010 r.
256 343 osoby skorzystaly z zatrudnienia sub-
sydiowanego dzigki posrednictwu urzedu
pracy, a kolejnych 67 637 oséb znalazlo state
zatrudnienie. Sredni czas poszukiwania pracy
skrocit si¢ z 11,2 miesigcy w 2008 r. do 10,2
miesieccy w 2010 r. Na podstawie tych staty-
styk Komitet stwierdzit zgodno$¢ aktualne;j
sytuacji Polski w zakresie stosowania art. 1
§ 3 Karty.

W ocenie Komitetu nie jest zgodna z Karta
implementacja art. 1 § 4 w zakresie, w jakim
dostep do ustawicznego ksztalcenia dla oby-
wateli innych panstw-sygnatariuszy Karty uza-
lezniony jest od spelnienia wymogu okresu
zamieszkiwania na terytorium Polski. Podob-
ne stanowisko zajal Komitet w Konkluzjach
XIX-1 722008 1. oraz X1/1I-2 z 2007 r.
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W Konkiuzggi XX-1 Komitet nie mial zastrze-
zeni dotyczacych realizacji przez Polske przepi-
suart. 91 15, regulujacych prawo do poradnic-
twa zawodowego oraz prawo osob niepelno-
sprawnych fizycznie lub umystowo do szkole-
nia zawodowego, rehabilitacji oraz readaptacji
zawodowej i spolecznej. Warto nadmienié, ze
Komitet w Konklnzjach XIX-1 z 2008 r. wy-
dal negatywna oceng realizacji przez Polske
art. 15 § 1 na tej podstawie, Zze nie zostalo
w raporcie wykazane, aby osoby niepelno-
sprawne efektywnie uczestniczyly w edukacji
1 szkoleniach.

Jesli chodzi o sytuacje¢ 0séb niepetnospraw-
nych na rynku pracy, to Komitet na podstawie
przestanych informaciji stwierdzil poprawe
sytuacji tej grupy oséb w omawianym zakre-
sie, jako rezultat podejmowanych przez strone
polska dziatan. Miedzy 2007 a 2010 r. udziat
0s6b niepelnosprawnych na rynku pracy
zwigkszyt si¢ o 3%, a udzial aktywnych zawo-
dowo w populacji 0séb niepelnosprawnych
w wieku produkcyjnym o 2,5%. W rezultacie
Komitet ocenil, ze sytuacja Polski w zakresie
obowiazku wynikajacego z art. 15 § 2 dotycza-
cego polityki na rzecz zatrudnienia oséb nie-
petnoprawnych jest zgodna z postanowienia-
mi Karty.

Konkluzje XIX-4 z 2011 r.

W Konklugjach XIX+4 z 2011 r. Komitet za-
warl oceng przestrzegania artykuléw: 7, 8, 16,
17 119 Karty, tj. prawo dzieci i mtodziezy do
ochrony, prawo pracownic do ochrony, prawo
rodziny do ochrony spolecznej, prawnej i eko-
nomicznej, prawo matek i dzieci do ochrony
spolecznej 1 ekonomicznej oraz prawo pra-
cownikéw migrujacych 1 ich rodzin do ochro-
ny 1 pomocy.

Polska zaakceptowala wszystkie artykuly
z tej grupy, z wyjatkiem art. 7 §§ 1, 3 1 5.
Konkluzgja Komitetu zawiera 23 wnioski,
w tym 14 potwierdzajacych zgodnos§é pol-
skiego ustawodawstwa 1 praktyki z Europej-
skq kartg spoleczna, tj.: art. 7 §§ 2, 4, 6, 7,
819, art. 8 §§ 113,art. 19¢§1,3,5,7,819
oraz 5 wnioskéw stwierdzajacych niezgod-
nos¢, tj. art. 7 § 10, art. 8 § 4, art. 16, art. 17
iart. 19 § 6.

SPRAWY MIEDZYNARODOWE (UE, MOP, RE)

W ocenie Komitetu polskie ustawodaw-
stwo z zakresu prawa pracy dotyczace pracy
nocnej w niewystarczajacym stopniu chroni
kobiety. Brak jest w polskich regulacjach prze-
pisow szczegdlnych normujacych takie kwestie,
jak okresy przerwy podczas pracy nocnej, od-
poczynek po okresach pracy nocnej oraz moz-
liwo$¢ przeniesienia do pracy dziennej, jezeli
praca w porze nocnej powoduje problemy inne
niz w przypadku kobiet w ciazy i kobiet opie-
kujacych si¢ dzie¢mi do 4. roku zycia. Na tej
podstawie Komitet stwierdzil, ze przepisy pol-
skie nie sa zgodne z art. 8 § 4 Karty.

Na podstawie zlozonego przez Polske ra-
portu Komitet stwierdzil, Ze przepisy dotycza-
ce prawa rodziny do ochrony spotecznej, eko-
nomicznej i prawnej, o ktérych mowa w art. 16
Karty, nie sa zgodne z jej postanowieniami.
W Konkluzgjach X1V11I-1 z 20006 r. dotyczacych
tej grupy przepisow Komitet zwrocil sie do
Polski o informacj¢ odnosnie do alternatyw-
nych form edukacji przedszkolnej oraz o sta-
tystyki dotyczace opieki nad dzie¢mi do lat 5.

Jak wynika z przestanych materiatéw, od
tego czasu nastapil niewielki wzrost liczby
dzieci w wieku od 3 do 6 lat korzystajacych
z opieki przedszkolnej, nie dotyczy to jednak
obszaréw wiejskich. W 2008 r. na kazde 1000
dzieci w wieku do lat 3 wychowujacych si¢
w miastach dost¢pnych bylo 43 wolnych miejsc
w przedszkolach.

Komitet uznal takze, ze sytuacja w Polsce
jest niezgodna z art. 16 Karty z uwagi na brak
gwarancji, ze $wiadczenia rodzinne beda wy-
placane obywatelom innych panstw-stron Kar-
ty. Omawiana Konkluzja powtarza wnioski ply-
nace z Konkluzji XVIII-1 z 2006 r., w ktorej
Komitet réwniez zarzucil Polsce nierespek-
towanie przepisow Karty. Wedlug oceny Ko-
mitetu dalej polskie przepisy nie gwarantuja
$wiadczen obywatelom panstw trzecich.

Komitet dokonal réwniez oceny adekwat-
nosci $wiadczen rodzinnych gwarantowanych
przez ustawe z dnia 28 listopada 2003 r.
o $wiadczeniach rodzinnych. Zdaniem Ko-
mitetu, Swiadczenia na dzieci muszg stanowi
zauwazalny skladnik dochodéw rodziny, co
jest spetnione w sytuacii, kiedy sg one istotnym
procentem mediany dochodéw w danym kra-
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ju’. Jak podal Eurostat (Urzad Statystyczny
Unii Europejskiej), mediana dochodéw dla
Polski w 2009 r. zostala ustalona na poziomie
424,17 euro.

Zasitek rodzinny na dziecko ponizej 5.
roku zycia wynosil w tym czasie 68,00 zl
(17 euro), co stanowilo jedynie 4,01% me-
diany dochodéw w Polsce. Wobec tak nis-
kiej wartosci tego Swiadczenia, Komitet zwro-
cil si¢ do Polski, aby w nastepnym rapor-
cie dotyczacym stosowania art. 16 Karty
uwzgledni¢ informacje na temat wplywu in-
nych $wiadczen oraz ulg podatkowych na sy-
tuacj¢ dochodowg rodzin w Polsce. Do tego
czasu Komitet zastrzegl swoje stanowisko
W tej sprawie.

Konkluzje XIX-3 z 2010 r.

Whioski z kontroli stosowania przez Polske
przepiséw nalezacych do grupy tematycznej
»prawa pracownicze” Komitet zawarl w Kon-
kluzggi XIX-3 z 2010 r. W grupie tej znalazly
si¢ przepisy dotyczace prawa do odpowied-
nich warunkéw pracy (art. 2), prawa do spra-
wiedliwego wynagrodzenia (art. 4), prawa do
organizowania si¢ (art. 5) i rokowan zbioro-
wych (art. 5) oraz prawa do informacji 1 kon-
sultacji (art. 2 Protokotu dodatkowego), a tak-
ze prawa do udzialu w konsultacjach dotycza-
cych okreslania i poprawy warunkow pracy
(art. 3 Protokolu dodatkowego). Polska przy-
jeta wszystkie z wymienionych przepisow, z wy-
jatkiem art. 2 § 2, art. 4 § 1, art. 6 § 4 oraz
art. 2 1 3 Protokotu dodatkowego.

Konkluzja Komitetu zawiera 12 wnio-
skow, z ktorych 5 stwierdza o niezgodnodci
praktyki 1 ustawodawstwa polskiego dotycza-
cego: art. 2 § 1, art. 4 §§ 2, 415 oraz art. 5
z postanowieniami Karty, a 7 wnioskow mo-
wi o zgodnosci z Karta przepiséw: art. 2 §§ 3,
415,art. 4§3,art. 6 §§1,213.

Zgodnie z polskim kodeksem pracy do-
puszczalne jest przedluzenie czasu pracy do
16 lub 24 godzin w przypadku takich stano-
wisk, jak dozor urzadzen oraz pilnowanie oséb

5

1 mienia, jak réwniez dopuszczalne jest wydtu-
zenie ustawowych okreséw rozliczeniowych.
Zdaniem Komitetu dopuszczalny maksymalny
czas pracy nie powinien przekraczac¢ 16 godzin
na dobe, réwniez w przypadku wyzej wymie-
nionych zawodéw. Na tej podstawie Komitet
orzekl o niezgodnosci polskiego ustawodaw-
stwa z art. 2 § 1 Karty.

Podobny wniosek znalazt sic w Konklnzji
XVII-2 7 2007 1. Woéwczas Komitet zwrocil
si¢ do strony polskiej o szczegdlowsa infor-
macj¢ na temat sytuacji, w ktérych zgodnie
z ustawodawstwem polskim dopuszczalne jest
stosowanie 12-miesiecznego okresu rozlicze-
niowego. Komitet przypomnial, ze zgodnie
z art. 2 § 1 Karty elastyczne formy zatrudnie-
nia powinny przewidywaé racjonalne okresy
rozliczeniowe. Wydluzenie tych okreséw do
12 miesiecy jest mozliwe wylacznie w wyjatko-
wych okolicznosciach.

Komitet orzekt réwniez, ze réznicowanie
okresu wypowiedzenia w zaleznosci od rodza-
ju umowy o prac¢ (umowa terminowa lub na
czas nieokreslony) jest niezgodne z art. 4 § 4
EKS. Dla tej oceny Komitetu bez znaczenia
pozostaje to, ze powyzsza regulacja Kodek-
su pracy znajduje oparcie w prawie unijnym,
w szczegdlnosci w dyrektywie Rady 99/70/
WE z 28 czerwca 1999 r. dotyczacej Porogu-
mienia ramowego w Sprawie pracy na cas okreslony.
Dyrektywa zezwala na réznicowanie sytuacji
prawnej os6b zatrudnionych na podstawie ww.
umow, pod warunkiem ze osobom wykonuja-
cym prace na podstawie umowy na czas okre-
slony przystugiwaé bedzie ochrona przed mo-
gacymi wyniknaé stad naduzyciami ze strony
pracodawcy.

Zgodnie z polskim Kodeksem pracy okres
wypowiedzenia stosunku pracy na czas okreslo-
ny wynosi 2 tygodnie w przypadku pracownika
zatrudnionego na okres dluzszy niz 6 miesiecy,
jezeli strony umowy przewidzialy mozliwos$c
wczesniejszego rozwigzania stosunku pracy.
Jesli chodzi o osoby zatrudnione na podsta-
wie umowy na czas nieokreslony, dlugo$¢ okre-

Wedtug wspoélnie uzgodnionej 1 przyjetej przez Eurostat metodologii za zagrozone ubdstwem uwaza si¢ osoby

zyjace w gospodarstwach domowych, ktérych dochdéd do dyspozycji jest nizszy od granicy ubdstwa ustalonej
na poziomie 60% mediany dochodu w danym kraju; na stronie: http://wwwstat.gov.pl/cps/rde/xber/gus/
wz_ubostwo_w_polsce-broszura.pdf, pobrano 18.06.2013.
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su wypowiedzenia zalezy od dlugosci trwania
stosunku pracy. Komitet uznal, ze niezaleznie
od tego, czy polskie ustawodawstwo jest zgod-
ne z prawem Unii, oddzielnej oceny nalezy
dokona¢ pod katem jego zgodnosci z Karta.
W rezultacie Komitet stwierdzil, ze dwuty-
godniowy okres wypowiedzenia w przypad-
ku wezesniejszego rozwiazania umowy na czas
okreslony jest zbyt krotki.

Jesli chodzi o prawo do organizowania sig,
to od ostatniego raportu przepisy polskie nie
ulegly zmianie w zakresie, w jakim wylacza-
ja mozliwo$¢ zakladania organizacji zwiaz-
kowych przez osoby bezrobotne, wykonujace
prace nakladcza oraz pracownikéow emeryto-
wanych. Jakkolwiek osoby bezrobotne i eme-
ryci mogg przystepowac do istniejacych juz
zwiazkow zawodowych oraz moga zaktada¢
stowarzyszenia, niemniej powinni mie¢ row-
niez prawo do uczestniczenia w konsultacjach
spolecznych na réwnych prawach, co inne
osoby zrzeszone w tych organizacjach. Za
niedopuszczalng uznal Komitet sytuacje, w kto-
rej osoby wykonujace prace nakladcza pozba-
wione zostaly mozliwosdci reprezentowania
swoich intereséw na forum organizacji pra-
cowniczych.

Niezgodne z postanowieniami art. 5 Kar-
ty Komitet uznal réwniez brak mozliwosci
pelnienia funkcji zwigzkowych przez niekto-
rych pracownikéw stuzby cywilnej oraz po-
zbawienie funkcjonariuszy Agencji Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego prawa do organizo-
wania sie.

Konkluzja XIX-2 z 2009 r.

W Konklnzji XIX-2 analizie poddano prze-
pisy Karty o prawie do bezpiecznych i higie-
nicznych warunkéw pracy (art. 3), prawie do
ochrony zdrowia (art. 11), prawie do zabezpie-
czenia spolecznego (art. 12) oraz do pomo-
cy spolecznej 1 medycznej (art. 13), prawie do
korzystania ze stuzb opieki spolecznej, jak
réwniez prawie osob starszych do zabezpie-
czenia spolecznego (art. 4 Protokolu dodat-
kowego). Polska zaakceptowala wszystkie wy-
mienione artykuly, z wyjatkiem art. 13 §§ 1
14, art. 14 § 2 oraz art. 4 Protokotu. W szes-
ciu przypadkach stwierdzono zgodno$¢ przepi-

SPRAWY MIEDZYNARODOWE (UE, MOP, RE)

sow: art. 3 §§ 1, 21 3, art. 11 §§ 21 3, art. 13
§ 2 z Karta oraz w przypadku art. 12 §§ 11 4,
art. 13 § 31 art. 14 § 1 ich niezgodnos$¢ z do-
kumentem Rady Europy.

W ocenie Komitetu zakres podmiotowy sys-
temu zabezpieczenia spolecznego w Polsce
jest satysfakcjonujacy. Ocenie poddano tak-
ze adekwatnos$¢ swiadczen z zabezpieczenia
spolecznego. W poprzedniej Konkluzji do-
tyczacej stosowania art. 12 § 1 Komitet
stwierdzil nieadekwatno$¢ polskiego zasitku
z tytulu bezrobocia. Inne §wiadczenia maja-
ce zastapi¢ dochdd uznano z kolei za wy-
starczajace na tej podstawie, ze ich warto$§¢
nie byla nizsza od progu ubéstwa ustalonego
w Unii Europejskiej na poziomie 50% me-
diany dochodu w danym kraju. W 2007 r.,
do ktérego odnosit si¢ raport polski, zasi-
tek dla bezrobotnych wynosit 538,30 zt
(122,41 euro). Eurostat ustalil natomiast prog
ubdstwa w Polsce w tym okresie na poziomie
145,91 euro.

Za niewystarczajace Komitet uznal row-
niez wysoko$ci minimalnej emerytury, renty
z tytulu niezdolnosci do pracy oraz renty ro-
dzinnej, ktérych wartosci w 2007 1. byly zbli-
zone do progu ubostwa w Polsce.

W swoich poprzednich Konkluzgjach z 2004 r.
12005 r. Komitet uznal, ze sytuacja w Polsce
w zakresie stosowania art. 12 § 3, na pod-
stawie ktorego pafstwa-strony zobowiazuja
sic do stopniowego podnoszenia poziomu
zabezpieczenia spolecznego, jest niezgodna
z postanowieniami Karty. Komitet stwierdzit
wowczas, ze reforma zasitkow z tytulu bez-
robocia z 2002 r. byla nadmiernie restryk-
cyjna.

W odpowiedzi strona polska poinformo-
wala, ze wymieniona reforma oraz korzyst-
ny klimat gospodarczy spowodowaly spadek
stopy bezrobocia oraz wzrost udzialu oséb
bezrobotnych korzystajacych z aktywnych in-
strumentow rynku pracy. Komitet zauwazyl
jednak, ze pomimo tych pozytywnych pro-
cesOw ograniczenia dotyczace przyznawania
zasitkow z tytulu bezrobocia pozostaly nie-
zmienione, a okres ich wyplacania nie zostal
wydluzony. Komitet zwrdcil si¢ wige do pol-
skiego rzadu, aby w kolejnym raporcie doty-
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czacym stosowania art. 12 § 3 zawarto infor-
macj¢ o dalszych rezultatach restrykcyjnej po-
lityki wprowadzonej w 2002 r.

Jesli chodzi o realizacje prawa do pomocy
spolecznej 1 medycznej, Komitet stwierdzil,
ze Polska nie przestrzega postanowien art. 13
§ 3 Karty, albowiem prawo do pomocy spo-
tecznej dla cudzoziemcow warunkowane jest
ich dtugotrwalym pobytem na terytorium Pol-
ski. Podobne stanowisko zajal w odniesieniu
do art. 14 § 1, stwierdzajac, ze cudzoziemcy
maja w Polsce ograniczony dostgp do stuzb
pomocy spotecznej z powodu nadmiernie dtu-
giego okresu oczekiwania.

Podsumowanie

Analiza poszczegolnych Konkinzji Komite-
tu Praw Spolecznych Rady Europy dotycza-
cych stosowania przez Polske postanowien
Europejskiej karty spolecznej z zakresu prawa
pracy i zabezpieczenia spolecznego pozwala
na wniosek, ze praktyka i ustawodawstwo pol-
skie pozostaja w wickszo$ci w zgodzie z prze-
pisami tego dokumentu. Przekrojowa analiza
Konkinzji Komitetu pozwala ponadto zauwa-
zy¢ stala poprawe w zakresie realizacji praw
spotecznych w Polsce.

Pozytywnie nalezy oceni¢ te dziatania, kt6-
re prowadza do stalego podnoszenia stopy
zatrudnienia 0s6b niepetnosprawnych w Pol-
sce. Warto odnotowaé, ze jeszcze kilka lat
temu wspoltczynnik aktywnosci zawodowe;j
os6b niepelnosprawnych w wieku produk-
cyjnym wynosit 22,6% (dane za 2007 r.);
w 2012 r. osiagnal juz poziom 27,5%°. Te
korzystne trendy zostaly zauwazone i dobrze
ocenione przez Komitet Praw Spolecznych
Rady Europy.

Bardzo dobrze nalezy oceni¢ réwniez te
zmiany, ktore przeciwdzialaja dyskryminacji
w zatrudnieniu. Niebagatelne znaczenie miato
w tym zakresie przyjecie przez Polske ustawy
z 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektorych
przepiséw UE w zakresie rownego traktowa-
nia’, ktéra gwarantuje ochrone przed dyskry-
minacja w zatrudnieniu osobom zatrudnio-
nym na innej podstawie niz umowa o prace.

6

7 DzU z 2010 t., nr 254, poz. 1700.

Ostatnie lata przyniosty takze poprawe efek-
townosci dzialan publicznych stuzb zatrudnie-
nia w Polsce, co pozytywnie zostalo ocenione
przez Komitet Praw Spolecznych.

Pomimo tych korzystnych trendéw, nadal
konieczne sq dziatania w niektorych obszarach
praw spolecznych w Polsce. Komitet stale zwra-
ca uwage na niska adekwatno$¢ swiadczen ro-
dzinnych w Polsce. Ostatnie Konklugje z 2011 1.
dotyczace tej grupy praw negatywnie oceniaja
wysoko$¢ zasitku rodzinnego na dziecko do 5.
roku zycia, ktéra wyniosta w tamtym czasie
4,01% mediany dochodéw w Polsce. W wyni-
ku ubieglorocznej waloryzacji $wiadczen ro-
dzinnych wysokos$¢ zasitku rodzinnego wzro-
sta, jednak zmiana ta jest tak nieznaczna (z
68,00 zt do 77,00 z1, a wiec o 13,2%), ze watpli-
we jest, aby Komitet uznat ja za istotna popra-
we sytuacji dochodowej rodzin w Polsce.

W ocenie Komitetu réwniez niewystarcza-
jaca jest wysokos§¢ innych $wiadczen z za-
bezpieczenia spolecznego, w tym minimalnej
emerytury, renty z tytulu niezdolnosci do
pracy oraz renty rodzinnej, ktérych wysokosci
w 2007 r. byly zblizone do progu ubdstwa
w Polsce. Warto dodag, ze Polska nie ratyfiko-
wala art. 13 § 1 EKS, naktadajacego na pan-
stwa obowiazek zagwarantowania wsparcia tym
osobom, ktére z roznych powodéw nie posia-
daja dostatecznych $rodkow i nie sq w stanie
ich sobie zapewnic.

Zastanawia takze przyszla reakcja Komitetu
na ostatnig nowelizacje Kodeksu pracy, zgod-
nie z ktora okres rozliczeniowy czasu pracy wy-
dluzony zostal z obecnych nie wigcej niz 4 do
maksymalnie 12 miesi¢cy. Jak wskazano powy-
zej, Komitet postuluje, aby wydluzenie okresu
rozliczeniowego do 12 miesiecy mozliwe bylo
wylacznie w wyjatkowych okolicznosciach.

W ocenie Komitetu, zmian legislacyjnych
wymagaja takze przepisy, ktore w gorszej sytu-
acji stawiaja pracownikow zatrudnionych na
umowy czasowe, z uwagi na krotsze okresy
wypowiedzenia stosowane wzgledem tej grupy
w poréwnaniu z pracownikami na kontraktach
bezterminowych bez wzgledu na okres trwa-
nia stosunku pracy.

http:/ /www.niepelnosprawni.gov.pl/niepelnosprawnosc-w-liczbach-/rynek-pracy/, pobrano 1.07.2013.
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AKTY PRAWNE

Europejska karta spoleczna podpisana w Turynie dnia 18 pazdziernika 1961 r.; ratyfikowana przez Polske 25.06.1997 r. (DzU
21999 1., nr 8, poz. 67)

Europejski kodeks zabezpieczenia spolecznego oraz Protokét do Kodeksu przyjete w 1964 1.

Protokét dodatkowy do Europejskiej karty spolecznej przyjety dnia 5 maja 1988 r.

Zrewidowany europejski kodeks zabezpieczenia spotecznego przyjety w 1990 1.

Europejska karta spoteczna (zrewidowana) przyjeta w Strasburgu dnia 3 maja 1996 .

Ustawa z dnia 3 grudnia 2010 . o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie réwnego traktowania (DzU
z 2010 1., nr 254, poz. 1700).

Conclusions of the European Committee of Social Rights
Council of Europe concerning compliance
of social rights

PaurLiNA ROKICcKkA

SUMMARY: The article excamines the conformity of the situation in Poland with the European Social Charter,
which is the subject of the “conclusions” formulated by the European Committee of Social Rights. This conclusions
concerns the review of conformity and of non-conformity of Polish law and practice with the various provisions of the
Charter on the basis of reports submitted by Poland.
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