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STRESZCZENIE: Opracowanic pregentuje najwasniejsze tezy amarte w raporie ,,1 egal impact assessment for
the revision of Regulation 883/ 2004 with regard to the coordination of long-term care benefits. Analytical Study 2012”
odnoszacym si¢ do aktnalnel sytaci prawne LTC, praygotowanym pre, ekspertow projektn rESS. Przedstawiono
rekomendowane pres; tych ekspertow miany w koordynagii LTC orag kierunki diiatan na preystosé.

Wprowadzenie

Koordynacja $wiadczen LTC jest przed-
miotem badan europejskich od kilku lat. Pro-
wadzone sg takze badania w krajach czlon-
kowskich w zwigzku z coraz wigkszym zakre-
sem stosowania $wiadczen o charakterze opieki
dlugoterminowej, nawet tak nie sklasyfikowa-
nej w porzadkach prawa krajowego. Koordy-
nacja tych $wiadczen niesie ze sobg szereg wy-
zwan, co sygnalizowaly juz wczesniejsze rapor-
ty z badai w tym obszatrze®.

Po pierwsze, wlasciwie zadne panstwo
czlonkowskie UE nie posiada jasnej 1 szerokiej
definicji opieki dlugoterminowej, a jednocze-
$nie ryzyko spoleczne, do ktérego si¢ odnosi,
nie pasuje do klasycznej struktury polityki ry-
zyka spolecznego. Zatem wypracowanie jed-
nolitej i wspolnej definicji LTC jest kluczowym

1

1 jednoczes$nie trudnym zadaniem, jakie stoi
przed wspolczesna polityka spoteczna.
Sporzadzona mapa systeméw krajowych
ujawnifa, ze w wielu panstwach czlonkowskich
wystepuja Swiadczenia wykazujace pewne ele-
menty LTC i mogace zosta¢ sklasyfikowane
jako takie. Swiadczenia te funkcjonuja osobno
lub sq zwiazane z konkretna galezia zabezpie-
czenia spolecznego (np. system emerytalny,
pomoc spoleczna, §wiadczenia dla oséb niepet-
nosprawnych — renty inwalidzkie, §wiadczenia
z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawo-
dowych, renty rodzinne, zasitki chorobowe).
Nalezy takze podkresli¢, ze zasitki dajace
si¢ zakwalifikowac jako LTC obejmuja zaréw-
no $wiadczenia pienigzne, rzeczowe, jak i te
o charakterze mieszanym. Moga one by¢ cze-
$cig systemu zabezpieczenia spolecznego lub

Raport powstal w ramach projektu ,, Training and Reporting on European Social Security” (trESS). Project DG

EMPL/B/4 — VC/2011/1078. Contractor: Ghent University, Department of Social Law, Universiteitstraat 4, B-9000
Gent. W niniejszym opracowaniu bedzie zwany raportem trESS. G. Ulciiska jest ekspertem w tym projekcie.

2 Y. Jotens (ed.), B. Spiegel (ed.), C.G. de Cortazat, J.-C. Fillon, M. Fuchs, G. Sttban, Coordination of Long-Term Care
Benefis — current situation and future prospects. Think Tank Report 2071, Ghent University, Ghent 2011.
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pomocy spolecznej. Moga mie¢ charakter

sktadkowy lub niesktadkowy, by¢ adresowane

jedynie do okreslonej grupy oséb (np. pracow-
nikéw, emerytéw) i1 przekazywane albo tym
osobom, albo tez cztonkom ich rodzin lub
podmiotom $wiadczacym opieke. Tak rozbu-
dowane réznice migdzy rozwigzaniami krajo-
wymi utrudniaja koordynacje §wiadczen LTC.

Po drugie, wlaczenie LTC do rozdzialu

o $wiadczeniach chorobowych rozporzadzenia

nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow

zabezpieczenia spolecznego przysparza dodat-
kowych trudnosci. Zakres, charakter, a takze in-
strumenty stosowane przy zasilkach chorobo-
wych r6znig si¢ od tych wymaganych przy LTC

1 czesto okazujg si¢ zupelnie nieadekwatne.

Za przyklad moze posluzy¢ zawieszenie prawa

do $wiadczenia w przypadku zmiany pafstwa

miejsca zamieszkania (residence), priorytet praw
indywidualnych w stosunku do praw pochod-
nych, kumulacja §wiadczeni pienigznych panistwa
wladciwego 1 $wiadczen rzeczowych przyzna-
wanych na ten sam cel przez panstwo pobytu

(art. 34 rozporzadzenia nr 883/2004).
Problemy pojawiaja si¢ takze w innych sy-

tuacjach. Przyktadowo:

w przypadku zamieszkiwania poza pan-

stwem wlasciwym, ktore uznaje prawo do

LTC oparte na miejscu zamieszkania;

— przy sumowaniu okreséw ubezpieczenia
lub zatrudnienia;

— w przypadku zamieszkiwania w panstwie,
ktore nie przewiduje LT'C, a zamieszkujaca
osoba ma prawo do LTC na mocy ustawo-
dawstwa panstwa wlasciwego;

— W czasie tymczasowego pobytu poza grani-
cami kraju oraz w innych sytuacjach.
Mnogos¢ tych probleméw nie oznacza

oczywiscie, ze korzystniejszym rozwiazaniem
byloby podzielenie tych §wiadczen na drobne
kategorie 1 umieszczenie w réznych rozdzia-
tach przepiséw o koordynacji systemoéw za-
bezpieczenia spoltecznego. Lepszym rozwiaza-
niem byloby wprowadzenie osobnego roz-
dzialu o LTC, ktérego celem powinno byc
zminimalizowanie obecnych niespéjnosci i1 luk
w koordynacji LTC, zapewniajacej ochrong
prawna 0sob korzystajacych z praw spolecz-
nych w UE. W niektérych przypadkach wy-

STUDIA I PROBLEMY

daje si¢ jednak, ze $wiadczenia I'TC o cha-
rakterze bardzo zblizonym do uregulowanych
w pewnych galeziach zabezpieczenia spolecz-
nego (np. wypadki przy pracy) lepiej koordy-
nowa¢ w ramach istniejacych, wyspecjalizowa-
nych zasad umieszczonych w konkretnych
rozdzialach rozporzadzenia. Niemniej osobny
rozdzial o LTC wydaje si¢ lepszym rozwiaza-
niem, niz brak jakichkolwiek dziatan i pozosta-
wienie sytuacji ,,samej sobie”.

Stosunek panstw cztonkowskich

do propozycji zmiany
dotychczasowych regulacji unijnych
w zakresie LTC — na podstawie
badaf w ramach projektu trESS?

W ubieglym roku w omawianym raporcie
trESS zaproponowano rézne propozycje przy-
szlej koordynacji LTC. Aby pozna¢ stanowi-
sko panstw czltonkowskich UE w sprawie pro-
ponowanych rozwigzan, przygotowano kwe-
stionariusz, ktéry zostal wypelniony przez
wigkszo$¢ panstw czlonkowskich. Wyniki ana-
lizy tego kwestionariusza prezentowane sa szcze-
gélowo w aneksie 1 do omawianego raportu.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze poznano sto-
sunek panstw cztonkowskich UE do ewentu-
alnych reform w obszarze koordynacji LTC
(zmiany prawne, w rozporzadzeniach nr 883/
2004 i nr 987/2009). Chociaz wypracowanie
jednego rozwigzania, ktore byloby a prioriibez
zastrzezen akceptowane przez wszystkie pan-
stwa nie jest mozliwe, to ponizej przedstawio-
ne zostaly elementy, ktére mozna uznac za
majace zdecydowane wsparcie ze strony panstw
cztonkowskich. Warto wiec zastanowic sie nad
ich wlaczeniem w zakres przysztych reform
przepiséw Unii Europejskiej dotyczacych LTC.

* Rozporzadzenie 883/2004 powinno za-
wiera¢ definicje¢ Swiadczen LTC, oparta na
definicji proponowanej przez ekspertow pro-
jektu trESS, prezentowanej w jego raportach.
Zasugerowali oni pewne uscislenia, np. do-
danie klauzuli okreélajacej, jak rozumieé over
extended period of time (,,przez dluzszy czas”)
oraz rozréznienia pomiedzy zwyklymi §wiad-
czeniami chorobowymi a pomoca spoleczna.
Nalezy przyjaé, ze taka definicja obejmuje zde-

> Na podstawie cze$ci I raportu Synthesis and evaluation of the Member states replies, s. 71 n.
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cydowana wickszos¢ istniejacych systemow
LTC i $wiadczen o charakterze LTC w pan-
stwach cztonkowskich.

* Taka definicja moglaby zosta¢ uzupel-
niona o liste §wiadczen nia objetych (lista zo-
stala przygotowana na podstawie danych prze-
stanych przez panstwa cztonkowskie).

* Propozycja umieszczenia osobnego roz-
dziatu o $wiadczeniach LTC jest ogélnie przyj-
mowana pozytywnie. Niemniej jednak tre§¢
takiego rozdzialu pozostaje kwestia sporna.

* Jednym z rozwiazan akceptowanych przez
wigkszo$¢ panistw jest utrzymanie istniejacej
koordynacji w ramach zasitkéw chorobowych,
przy czym nalezaloby okresli¢ specyfike LTC.
Szczegblna uwage nalezy zwrdci¢ na stoso-
wanie zasady kumulacji $wiadczen (obecnie
art. 34 rozporzadzenia nr 883/2004).

* Nie wiadomo, czy nowy rozdzial mialtby
obja¢ wszystkie swiadczenia LTC, czy tez tyl-
ko te niezaklasyfikowane do innych kategorii.
Innymi stowy, czy obecne zasady moglyby
zosta¢ utrzymane — obok nowego rozdzialu
—w przypadku niektorych swiadczen.

* Nie znajduje poparcia propozycja zupel-
nie nowej koordynacji (panstwo zamieszka-
nia jako panstwo wlasciwe we wszystkich
przypadkach, jak proponowano w raporcie
trESS).

e Swiadczenia przyznawane opickunom wy-
magaja dalszych badan i analiz, np. w kwestii,
czy nalezy je uzna¢ za dochdéd na potrzeby
Tytutu II rozporzadzenia nr 883,/2004.

* Zdumiewajaco rzadko panstwa czlon-
kowskie zglaszaly lub sugerowaly istnienie
probleméw z obecng koordynacjg LTC; nie
przedstawily tez konkretnych danych 1 liczb
w tym zakresie.

Mapa systemow krajowych

Celem raportu trESS byto takze utworzenie
schematycznej mapy systeméw krajowych LTCY,
przy czym trzeba zaznaczy¢, ze ich wyszcze-
gblnienie zalezne jest od przyjetej definicji
opieki dlugoterminowej na potrzeby koor-
dynacji. Klasyfikacja §wiadczen podlega wigc
decyzjom panstw cztonkowskich i wyrokom
sadéw europejskich 1 krajowych. Przedstawio-

* Cze$¢ 11 raportu Mapping of national schemes, s. 8 1 n.

na mapa oparta jest wicc na swiadczeniach, ktore
moga zasta¢ uznane za I'TC, a wiec moga — we-
dlug autoréw projektu — stac si¢ przedmiotem
zasad koordynacji §wiadczen I'TC. Mapg zapre-
zentowano w Aneksie II niniejszego raportu.

Mozliwosci reformy przepisow
o koordynacji LTC®

Autorzy raportu trESS rozpatruja rézne
mozliwosci (opcje) reformy przepiséw o koor-
dynacji LTC.W pierwszej kolejnosci sa to zmia-
ny o charakterze horyzontalnym, a mianowicie:

— Opcja A: status quo = brak dziatan,

— Opcja B: nowa definicja,

— Opcja C: dodanie LTC do listy ryzyk spo-
tecznych w art. 3 rozporzadzenia 883 /2004,

— Opcja D: dodanie listy swiadczen LTC,

— Opcja E: przyznanie praw LTC jako
praw indywidualnych (wlasnych),

— Opcja F: koordynowanie wszystkich
$wiadczen LTC w ten sam sposob,

— Opcja G: specjalne zasady dla $§wiadczen
przyznawanych opiekunom.

W dalszej kolejnosci w ramach logiki i regu-
lacji zasitkéw chorobowych sg to zmiany:

— Opcja H: decyzje Komisji Administra-
cyjnej oraz wprowadzenie dodatkowych usci-
§len przez Komisje Administracyjna,

— Opcja I: vscidlenia w ramach dodatko-
wych przepiséw w rozdziale 1 rozporzadzenia
nr 883/2004,

— Opcja J: umieszczenie przepisow w osob-
nym rozdziale rozporzadzenia nr 883/2004.

Zaproponowano takze nowe drogi rozwoju
koordynacji LTC, a mianowicie:

— Opcja K: $wiadczenia pienigzne LTC
wyplacane przez pafstwo zamieszkania, jesli
nie ma takiego $wiadczenia w panstwie wlasci-
wym, ze zwrotem kosztéw,

— Opcja L: $wiadczenia pieni¢zne LTC wy-
placane przez panstwo zamieszkania, jesli nie
ma takiego $wiadczenia w panstwie wiasciwym,
bez zwrotu kosztow,

— Opcja M: kompetencja po stronie pan-
stwa zamieszkania, bez zwrotu kosztow,

— Opcja N: kompetencja po stronie pan-
stwa zamieszkania, ze zwrotem kosztéw za
wszystkie Swiadczenia,

> Zob. cze$¢ 111 raportu The development of options for the coordination of LIC benefits, s. 9 1n.
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— Opcja O: kompetencja po stronie pan-
stwa zamieszkania, ze zwrotem kosztow tylko
za §wiadczenia pieni¢zne,

— Opcja P: kompetencja po stronie pan-
stwa zamieszkania, ze zwrotem kosztOw za
wszystkie §wiadczenia oraz inne formy dziele-
nia kosztow,

— Opcja Q: kompetencja po stronie pan-
stwa zamieszkania, bez dodatku,

— Opcja R: kompetencja po stronie pan-
stwa zamieszkania, z dodatkiem gwarantowa-
nym przez pafnstwo wiasciwe,

— Opcja S: kompetencja po stronie pan-
stwa zamieszkania, z dodatkiem gwarantowa-
nym przez inne panistwo (orzeczenie C-388/
09 da Silva-Martins),

— Opcja T: kompetencja po stronie pan-
stwa zamieszkania, z dodatkiem w celu unik-
nigcia dyskryminacji (otzeczenie C-208/07 Cha-
mier-Gliseinski),

— Opcja U: koordynacja jak w przypadku
zasitkow rodzinnych.

Punktem wyjscia dla dalszych badan jest
istniejacy stan prawny, wzgledem ktorego
nowe propozycje beda si¢ odnosily jako bar-
dziej korzystne lub mniej korzystne. Trzeba
tez ustali¢, czy proponowane zmiany powin-
ny by¢ wprowadzane w samych rozporzadze-
niach o koordynacji systemow zabezpieczenia
spolecznego, czy w osobnych dokumentach (np.
w formie decyzji Komisji Administracyjnej).

Kryteria oceny
proponowanych zmian

W ramach oceny wyzej wymienionych moz-
liwosci (opcji) nalezy zwrdci¢ uwage przede
wszystkim na:

1) przejrzystos$¢ systemu od strony osob
korzystajacych ze swych praw;

2) prostote systemu i unikanie nadmierne;j
zlozonosci w proponowanych rozwigzaniach,

3) zapewnienie ochrony praw w sytua-
cjach z elementem transgranicznym — czy
osoby w takich sytuacjach nie traca uprawnien
w wyniku przemieszczania sig?,

6
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4) ustali¢ ci¢zar administracyjny i wa-
runki wprowadzenia nowych regulacji — czy
niezbedne bedzie tworzenie nowych $ciezek
administracyjnych, czy konieczna bedzie do-
datkowa wymiana informacj,

5) przewidzie¢ ryzyko naduzy¢ i oszustw,

6) uwzgledni¢ sprawiedliwy podziat kosz-
tow 1 cigzaru miedzy pafstwami cztonkowskimi.

Konkluzje z oceny wszystkich
prezentowanych mozliwosci

W wyniku analizy zaprezentowanych moz-
liwosci (opcji) reformy przepiséw o koordy-
nacji LTC, przedstawiono nastgpujace reko-
mendacje dla efektywnej koordynacji opieki
dlugoterminowej w przysztosci.

1. W zakresie kluczowych zmian o charak-
terze horyzontalnym rekomenduje si¢ przyje-
cie 1 wprowadzenie nastepujacych rozwiazan:
— opcja B (dolaczenie nowej definiciji),

— opcja C (dodanie zasitkéw LTC do listy

w art. 3 rozporzadzenia nr 883/2004),

— opcja D (dolaczenie listy zasitkéw LTC),
— opcja F (koordynowanie wszystkich zasit-
kéow LTC w ten sam sposob).

Wszystkie powyzsze opcje powinny zostaé
rozwazone i zadnej nie mozna zignorowac.

2. Jednoczesnie, wybierajac nowa koncep-
cj¢ koordynacji w celu maksymalizacji przej-
rzystosci 1 ochrony praw, nalezy pamigtac
o kwestii wyboru w ramach opcji N do T (np.
wszystkie LTC placone przez panstwo za-
mieszkania (z lub bez zwrotu kosztéw, albo
zwrot tylko w przypadku $wiadczen rzeczo-
wych, albo... itp.).

¢

Autorzy prezentowanego raportu podkre-
§laja, ze rozsadna reforma koordynacji LTC
musi opierac si¢ na dwoch elementach, a wigc
wprowadzeniu wskazanych w pkt. 1 opcji
o charakterze horyzontalnym i wyborze opcji
w pkt. 2. Taka konstrukcja przepiséw o koor-
dynacji wydaje si¢ korzystniejsza, niz obecny
stan rzeczy w $wietle wskazanych tutaj kryte-
riéw oceny®.

Zalety 1 wady wszystkich mozliwosci w ramach przyszlej koordynacji LTC przedstawione sa w tabeli zbiorczej na

s. 55 raportu. Natomiast aneks 1 raportu (s. 59) zawiera analiz¢ odpowiedzi pafistw czlonkowskich UE na kwestio-
nariusz dotyczacy przysztosci koordynacji swiadczent opieki dlugoterminowej, z kolei aneks 2 (s. 64) analiz¢ odpo-
wiedzi panstw czlonkowskich UE na kwestionariusz dotyczacy zakwalifikowania $wiadczenn LTC w patistwach

cztonkowskich.
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SUMMARY: Thke study was presented research findings contained in the report “Legal impact assessment for the
revision of Regulation 883 /2004 with regard to the coordination of long-term care benefits. Analytical Study 20127
which refer to the current legal situation and provide direction for future legal action. Analysis report has advantages of
EU /aw on the coordination of social security systems.
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