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Na poczatku 2014 r. — a wiec w czasie, gdy
dyskusja dotyczaca reformy systemu emery-
talnego byla w Polsce jednym z gléwnych
tematéw debaty publicznej — na rynku wy-
dawniczym ukazala si¢ ksiazka OFE. Katastro-
fa prywatyzacji emerytur 1w Polsce autorstwa prof.
Leokadii Oreziak. Autorka znana jest z bardzo
krytycznego stosunku do funduszy emery-
talnych. Prezentuje go w licznych artykutach
naukowych, wystapieniach konferencyjnych,
w mediach. Poprzez omawiang ksiazke — jak
deklaruje we wstepie — zamierza dotrze¢ do
szerszego grona odbiorcow, gtdéwnie ubezpie-
czonych w systemie, stojacych przez wyborem
przekazywania czesci skltadki do OFE lub
ZUS. W zwiazku z tym pozycje nalezy zaliczy¢
do opracowan popularnonaukowych.

Zdaniem prof. Oreziak reformie z 1999 r.
towarzyszyla silna, jednostronna propaganda,
kierowana do oséb majacych wéwczas wybor
pomiedzy tzw. starym i nowym systemem. Po-
wodowalo to brak mozliwosci rozwazenia ar-
gumentéw przeciwnych funduszom. Obecnie
wigc, wobec nowej mozliwosci wyboru, autor-
ka podejmuje si¢ zadania zaprezentowania
pogladéw krytycznych wobec tzw. prywatyza-
cjl emerytur.

Punktem wyjscia dla autorki jest umiejsco-
wienie idei prywatyzacji w neoliberalnej mysli
ekonomicznej. Juz we wstepie obiecuje wigc

analize ,,ideologii neoliberalnej”. Definiuje ja
jako eksponowanie mechanizméw rynkowych
jako uniwersalnych rozwiazan do wszystkich
obszaréw zycia gospodarczego i spolecznego.
Stwierdza réwniez, ze ideologia ta zaczela by¢
kojarzona z mechanizmem stuzacym intere-
som bogatych krajéw Zachodu w wykorzysty-
waniu krajow rozwijajacych si¢. Wydaje si¢, ze
skojarzenie to jest autorce blizsze, bowiem to
jego dotyczy analiza zawarta w pierwszym
podrozdziale. Prezentowane sa w nim opinie
wylacznie krytyczne, uznajace np., ze jest to
doktryna, ktéra wynosi niecodpowiedzialnosc
1 chciwos¢ jako najwazniejsze cnoty, a ktorej
symbolem jest posta¢ B. Madoffa.
Kontynuacja takiego podejscia jest prezen-
tacja w kolejnym podrozdziale Konsensusu
Waszyngtoniskiego jako realizacji idei neolibe-
ralnej oraz skutkdéw aplikowania jego zalecen.
Autorka odwoluje si¢ do bogatej polskiej i za-
granicznej literatury. Brakuje jednak oddania
glosu przedstawicielom tego nurtu. Konse-
kwentnie prezentowane sa tylko glosy krytycz-
ne. W Swietle jednej z przytaczanych opinii
dotyczacych aplikacji Konsensusu Waszyng-
tofiskiego, neoliberalizm przyczynil si¢ w re-
gionie Ameryki Faciniskiej albo do stagnacij,
albo do wzrostu gospodarczego zakonczone-
go ,katastrofg gospodarcza”. Nasuwa si¢ tutaj
pytanie — do ktérej z tych dwoch kategorii
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autorka przypisataby Chile, z ktérego przykta-
du chetnie korzysta w dalszej cz¢sci pracy.

W przeciwienstwie do bezstronnych kryty-
kéw zwolennicy neoliberalizmu prezentowani
sq jako udajacy obiektywnych, a tymczasem
bedacy oplacanymi i czerpiacymi korzysci
z proponowanych przez siebie rozwiazan.
Uwaga ta dotyczy takze dyskusji nad polskim
systemem emerytalnym 1 jego zwolennikow.

W trzecim podrozdziale opisana zostala
rola Banku Swiatowego jako waznego protek-
tora funduszy emerytalnych. Analizie poddano
programowy raport z 1994 1., a takze pdzniej-
sza rewizj¢ stanowiska Banku. Prof. L. Ore¢ziak
ocenia promowane przez t¢ instytucje rozwig-
zania za szkodliwe i krzywdzace, obarczaja-
ce calym ryzykiem ubezpieczonego. Przeciw-
wagg instytucjonalna jest Miedzynarodowa
Organizacja Pracy, ktéra przez lata poddawata
krytyce przymusowy filar kapitalowy w syste-
mach emerytalnych.

Autorka czyni ciekawe spostrzezenie doty-
czace wprowadzania reform. Mianowicie wska-
zuje, ze praktyka w krajach, ktére przeszly
transformacje ustrojowa, bylo przeprowadza-
nie prorynkowych reform gléwnie przez rza-
dy lewicowe. Zdaniem autorki politycy tych
ugrupowan chcieli w ten sposéb odcinac si¢
od swojej przesztosci, pomagajac jednoczesnie
migdzynarodowemu biznesowi.

Na przykladzie Stanéw Zjednoczonych oraz
Niemiec prof. L. Oreziak pokazuje lobbing
instytucji finansowych na rzecz prywatyzacji
emerytur. Opisuje finansowanie przez pod-
mioty zainteresowane przyszlymi zyskami ta-
kich organizacji, jak think-tanki, o§rodki badan
czy analiz. Forme ich dzialan ocenia jako
Wrecz agresywng, z nastawieniem na osiggnie-
cie zysku za wszelka ceng.

W rozdziale drugim przedstawiony jest
proces odstepowania od kapitalowych syste-
méw emerytalnych na $wiecie. Szeroko opi-
sany jest tutaj przyklad krajow Ameryki Ya-
ciniskiej — Chile, Argentyny, Boliwii. Z regio-
nu Buropy Srodkowej i Wschodniej uwaga
poswigcona jest przede wszystkim Wegrom.
W przypadku Chile uwage moze zwraca¢ dosé
oszczedne, ale raczej pozytywne przedstawie-
nie poprzedniego systemu. Czytelnik nie dowie
si¢ wigc np. o czgsto omawianych w literaturze

raportach rzadowych trzech kolejnych gabine-
tow z lat 1952-1970 krytycznie oceniajacych
stary system. Mozna wigec odnies$¢ wrazenie, ze
rozwigzanie dobre zastapiono nowym, opar-
tym na ideologicznych argumentach.

Przechodzac w rozdziale trzecim do analizy
polskiego systemu, prof. Oreziak opisuje ge-
nez¢ wprowadzenia reformy. Jej zdaniem waz-
nym czynnikiem majacym wplyw na ksztalt
reformy emerytalnej bylo uzaleznienie Polski
od migdzynarodowych organizacji finanso-
wych, spowodowane wysokim zadluzeniem
zagranicznym. Redukcja zadluzenia, ktérego
juz PRL nie byl w stanie splaca¢ w latach 80.
XX w, byla mozliwa w zamian za reformy
strukturalne, w tym tez emerytalne. W latach
90. widoczne bylo wsparcie ze strony Migdzy-
narodowego Funduszu Walutowego 1 Banku
Swiatowego w procesie redukcji zadtuzenia.
Instytucje te uzaleznialy jednak swoja pomoc
od wprowadzenia reform wedlug wlasnych
zalozen. By byly one skuteczne, Bank Swia-
towy delegowal do Polski swoich pracowni-
kéw, co oznaczalo ograniczenie suweren-
nosci kraju. W tym kontekscie wymieniony
z nazwiska zostaje pracownik Banku Swiato-
wego oraz czlonkowie zespolu pracujacego
nad reforma.

Przytoczona zostaje wypowiedz L. Podka-
minera, ze argumenty uzasadniajace reforme
— przygotowana przez bezmyslnych refor-
matorow 1 szukajacych materialnego interesu
spryciarzy — nie sa warte ,funta klakow”.
Wprowadzenie OFE, okreslone przezen jako
»genialny przekret”, prof. L. Orgziak ocenia
jako nazwanie rzeczy po imieniu. Autorzy re-
formy obarczeni zostaja rowniez zarzutem
wprowadzania spoleczefistwa w blad i pre-
zentowania nieuzasadnionych, nazbyt optymi-
stycznych zalozen.

Wprowadzenie reformy OFE ocenione zo-
staje jako pospieszne, bez nalezytej dla tak ra-
dykalnej zmiany, szerokiej i uczciwej debaty
publicznej. Uzasadnieniem tego pospiechu
mialo by¢ zniecierpliwienie miedzynarodo-
wych instytucji finansowych. Wskazujac na
zwigzki zagranicznych instytucji z tworzeniem
nowego systemu, opisany zostal proces prze-
konywania lideréw opozycji, decydentow. Wy-
szczegolniona zostala rola jednej z federalnych
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agencji Stanow Zjednoczonych — United Sta-
tes Agency for International Development
(USAID). Analizujac dokumenty Agencji, au-
torka wskazuje na jej wydatng pomoc (np. po-
droze studyjne do Chile, Argentyny, Meksyku,
Peru, Australii, USA) oraz ukrywanie udziela-
nego wsparcia przed opinia publiczna.

Prof. L. Oreziak wskazuje takze, ze OFE
w wyniku wprowadzonych regulacji (przyjeciu
wewnetrznego benchmarksn) nie konkuruja ze
soba. Nasladuja swe polityki inwestycyjne i ujed-
nolicaja struktury aktywoéw. Dzieje si¢ tak ze
strachu przed zobowigzaniem do pokrywania
strat funduszy wyrdzniajacych si¢ z minus od
$redniej wazonej stopy zwrotu. Uwaga poswie-
cona jest takze wysokim kosztom OFE (kon-
frontowanym z nizszymi — w §wietle przytoczo-
nych danych — kosztami ZUS). Prof. L. Oreziak,
piszac o strukturze portfela aktywow OFE,
zwraca uwagg na duzy udzial skarbowych papie-
réw diuznych. Przytacza tu opinie R. Gwiaz-
dowskiego o braku logiki w mechanizmie kupo-
wania przez OFE rzadowych papieréw.

Odnoszac sie do podwyzszenia wieku eme-
rytalnego, zmiang t¢ autorka ocenia jako ceng
za utrzymanie OFE. Zauwaza Ze taki krok byl
w interesie funduszy, ktére beda mogly dtuzej
pobiera¢ oplaty od ubezpieczonych.

Przymus uczestniczenia w kapitalowym fi-
larze emerytalnym skonfrontowany jest z tzw.
dyrektywa MiFID dotyczaca ustug inwestycyj-
nych i nadzoru nad obrotem instrumentami
finansowymi. Dyrektywa ma chroni¢ inwesto-

réw, szczegolnie indywidualnych. W jej Swietle
inwestowanie na rynku finansowym moze by¢
wylacznie dobrowolne i zwiazane z informa-
cja o ryzyku. Uczestnictwo w OFE stoi wigc
w sprzecznosci z tymi zatozeniami (cho¢ sys-
tem nie podlega tej dyrektywie).

Autorka pozytywnie odnosi si¢ do zmian
z grudnia 2013 r. wprowadzajacych dobrowol-
nos¢ uczestnictwa w OFE, umorzeniu 51,5%
jednostek i przekazaniu ich do ZUS. Uwaza je
jednak za niewystarczajace. Jako nieuzasadnio-
ne ocenia pozostawienie pozostalych srodkéw
w funduszach i wyraza nadzieje, ze kolejne
rzady wprowadza dalsze zmiany.

W podsumowaniu ksigzki ponownie zwra-
ca si¢ do ubezpieczonych, ktérzy maja doko-
nac¢ wyboru o przekazywaniu czesci sktadki do
ZUS lub OFE. Daje im ,,pod rozwage” szereg
argumentow przeciw OFE. Prace konczy ape-
lem o catkowita likwidacje funduszy.

Zmiana emerytalna z 1999 r. zostaje w ksiaz-
ce przedstawiona w bardzo szerokim kontek-
Scie, na tle proceséw zachodzacych na calym
$wiecie, odwotujac si¢ do bardzo szerokiej lite-
ratury, przykladéw reform (lub ich prob) w in-
nych krajach. Jak zauwazono, cytowana jest
tylko jednostronna literatura, prezentowane sta-
nowiska sa wylacznie krytyczne w stosunku do
,ideologii neoliberalnej” i prywatyzacji emery-
tur. Uzasadnieniem jest cheé¢ przedstawienia
glosu, ktéry zdaniem autorki nie przedostawat
si¢ do gtéwnego nurtu debaty, zdominowane-
go przez zwolennikéw OFE.
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