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Zgodnie g trestiq wyroku prepisy polskiego kodeksu pracy dotyegace okresiw wypowiadania umow na cas okreslony
Sq spreczne 3 akagem traktowania pracownikow atradnionych na cas okreSlony w sposob mniej Rorgystny nig
pracownikow atrudnionych na c3as nicokreslony, jeseli sytuacia tych pracownikow jest pordwnywalna. Predmiotowe
orecenie powoduje koniecgnosi Imiany Japisiw Rodeksu pracy dotyczacych wypowiedzenia tej formy Jatrudnienia,
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Charakter prawny umowy
na czas okreslony w prawie pracy

W literaturze przedmiotu umowa o prace
na czas okreslony zaliczana jest do atypowych
form zatrudnienia. Od typowego stosunku
prawnego — umowy na czas nieokreslony — od-
réznia ja pare istotnych elementéw.

Pierwszym z nich jest odejscie od przestan-
ki trwalosci stosunku pracy. Umowa na czas
nieokreslony obowiazuje bezterminowo, nato-
miast umowa na czas okreslony zaliczana jest
do katalogu umoéw terminowych.

Kolejne rozréznienie tych umoéw dotyczy
poziomu ochrony pracownika przed rozwiaza-
niem stosunku pracy. Umowa o prace na czas
nieokreslony objeta jest powszechna ochrong
trwalosci stosunku pracy. Oznacza to, iz za-
miar wypowiedzenia takiej umowy powinien
by¢ skonsultowany z istniejacymi u pracodaw-
cy zwiazkami zawodowymi, natomiast sama

1

przyczyna wypowiedzenia powinna byc¢ rze-
czywista, konkretna oraz uzasadniona.

Odmiennie uregulowana zostala réwniez
kwestia wypowiadalno$ci omawianych umoéw.
Umowa o prac¢ na czas nieokreslony moze
by¢ wypowiedziana w kazdym momencie, bez
zawierania dodatkowych klauzul. Natomiast
umowa na czas okreslony co do zasady nie
moze zosta¢ wypowiedziana przez strony. Wy-
jatkiem jest upadto$¢ lub likwidacja pracodaw-
cy okreslona w art. 41' § 2 kodeksu pracy', za-
warcie klauzuli wypowiadalnosci takiej umowy
uregulowanej w art. 33 kodeksu pracy oraz
rozwigzanie umowy o prac¢ za wypowiedze-
niem z przyczyn niedotyczacych pracownika®

Zgodnie z dyspozycja art. 41! § 2 kodeksu
pracy w razie ogloszenia upadlosci lub likwi-
dacji pracodawcy kazda ze stron moze rozwia-
za¢ umowe za dwutygodniowym wypowiedze-
niem, nawet gdy strony w umowie nie dopusz-
czaly takiej mozliwosci.

Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (tekst jedn. DzU z 1998 1. nr 21 poz. 94 z pdzn. zm.).

?  Ustawa z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przy-
czyn niedotyczacych pracownikéw (DzU z 2003 1. nr 90 poz. 844 z podzn. zm.).
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Art. 33 kodeksu pracy stanowi natomiast,
iz strony w umowie na czas okreslony trwaja-
cej dluzej niz 6 miesiecy moga zawrzec klau-
zule dopuszczajaca jej wypowiedzenie za
dwutygodniowym okresem wypowiedzenia.

Warto zwrocié uwage, iz umowa ta musi by¢
zawarta na co najmniej 6 miesiecy 1 1 dzien,
natomiast dlugos¢ okresu wypowiedzenia
(dwa tygodnie) nie jest niezalezna od dlugo-
$ci trwania umowy, co nie wyklucza wydtuze-
nia okresu wypowiedzenia na korzy$¢ pra-
cownika. Jak stusznie zauwazyl Sad Najwyz-
szy w wyroku z dnia 10 czerwca 2010 r.,
klauzul¢ wypowiadalnosci umowy o prace na
czas okreslony strony moga wprowadzic
réwniez w okresie trwania umowy o prace’.
Ponadto umowa na czas okreslony moze zo-
sta¢ wypowiedziana rowniez przed uptywem
6 miesigcy jej obowigzywania®.

Ustawodawca nie wprowadzil maksymal-
nego okresu, na jaki moze zosta¢ zawarta
umowa na czas okreslony, jednak stosowanie
dlugoletnich uméw o prace na czas okreslony
z klauzula wypowiadalno$ci musi by¢ uzasad-
nione. Odmienne dzialanie moze przejawiac
cechy obejscia przepiséw prawnych dotycza-
cych umowy na czas nieokreslony, na co paro-
krotnie zwracal uwage Sad Najwyzszy.

Kolejnym instrumentem zmierzajacym do
ograniczenia praktyki zawierania dtugoletnich
umoéw o prace na czas okreslony jest przepis
art. 25" kodeksu pracy, ktory traktuje zawarcie
trzeciej umowy o pracg na czas okreslony (gdy
przerwa miedzy nimi nie przekroczyta miesia-
ca) jako umowe o prace na czas nieokreslony.
Nie dotyczy to umoéw zawartych w celu za-
stepstwa pracownika w czasie jego usprawie-
dliwionej nieobecnosci w pracy oraz umow
zawartych w celu wykonywania pracy o cha-
rakterze dorywczym lub sezonowym albo za-
dan realizowanych cyklicznie.

Pracownikowi, ktéremu wypowiedziano
umowe o prace na czas okreslony z narusze-
niem przepiséw o wypowiadaniu umoéw, przy-

stuguje wylacznie odszkodowanie. Natomiast
w przypadku naruszenia przepisow o wypo-
wiadaniu umoéw na czas okreslony, gdy strony
nie zawarly klauzuli wypowiadalnosci, pracow-
nikowi przystugujq roszczenia na podstawie
art. 56 kodeksu pracy w zwiazku z art. 59 ko-
deksu pracy’. Sa to przepisy dotyczace rosz-
czen pracowniczych w razie niezgodnego z pra-
wem rozwigzania umowy o prace bez wypo-
wiedzenia.

Tres¢ wyroku Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwos$ci
w sprawie M. Nierodzik

W wytroku z dnia 13 marca 2014 1. (C-38/13)
w sprawie M. Nierodzik przeciwko Samodziel-
nemu Publicznemu Psychiatrycznemu Zakla-
dowi Opieki Zdrowotnej im. dr. Stanistawa
Deresza w Choroszczy Trybunal Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej analizowal zgodnosé
art. 33 polskiego kodeksu pracy z postanowie-
niami dyrektywy 99/70/WE z dnia 28 czerwca
1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego
w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego
przez BEuropejska Uni¢ Konfederacji Prze-
myslowych 1 Pracodawcéw (UNICE), Euro-
pejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych
(CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwiaz-
kéw Zawodowych (ETUC). Przepis ten prze-
widuje mozliwos¢ wprowadzenia do umowy
zawartej na czas okreslony, majacej trwa¢ dlu-
zej niz 6 miesiecy, klauzuli dopuszczajacej
jej wczesniejsze rozwigzanie za dwutygod-
niowym wypowiedzeniem. Porozumienie ra-
mowe, ktore stanowi zalacznik do dyrektywy,
wprowadza zasade niedyskryminacji pracow-
nikéw zatrudnionych na umowy terminowe.
Stanowi ona, ze niedopuszczalne jest trakto-
wanie pracownikéw zatrudnionych na czas
okreslony w sposéb mniej korzystny, niz po-
réwnywalnych pracownikéw  zatrudnionych
na czas nieokreslony z tego tylko powodu,
ze podstawa zatrudnienia jest umowa cza-
sowa. Zréznicowane traktowanie moga uza-

> Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2010 r., sygn. akt I PK 52/10.
* Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 1994 ., sygn. akt I PZP 35/95.

z dnia 25 lutego 2009 t., sygn. akt II PK 186/08.

Wryrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 2005 1., sygn. akt II PK 294/04, podobnie wyrok Sadu Najwyzszego

¢ Wytrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 t., sygn. akt I PKKN 414/98.
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sadnia¢ jedynie powody o charakterze obiek-
tywnym.

Trybunal Sprawiedliwosci stanal na stano-
wisku, zZe przepisy polskiego kodeksu pracy
dotyczace okreséw wypowiadania uméw na czas
okreslony s sprzeczne z zakazem traktowania
pracownikéw zatrudnionych na czas okreslo-
ny w sposob mniej korzystny niz pracownikéw
zatrudnionych na czas nieokreslony, jezeli sy-
tuacja tych pracownikow jest poréwnywalna.
Sytuacja pracownikéw jest poréwnywalna, je-
zeli pracownik wykonuje prace identyczna lub
podobng do pracy pracownika zatrudnionego
na czas nieokreslony. Jednoczes$nie Trybunal
przypomnial, Zze tymczasowy charakter zatrud-
nienia, ktérego podstawa jest umowa na czas
okreslony, nie moze stanowi¢ powodu o cha-
rakterze obiektywnym. W rezultacie polskie
przepisy dotyczace sztywnego dwutygodnio-
wego okresu wypowiedzenia umowy termino-
wej, bez wzgledu na okres jej trwania, nie sa
zgodne z postanowieniami wskazanej dyrek-
tywy, gdyz stanowig odmienne traktowanie
pracownikow w kontekscie warunkéw zatrud-
nienia.

Omawiane orzeczenie zapadlo na tle spo-
ru, jako wywiazal si¢ miedzy szpitalem a piele-
gniarka, ktérg z placéwka laczyla umowa na
czas okreslony zawarta od 16 lutego 2010 r.
do 3 lutego 2015 r., z mozliwoscia jej wcze-
s$niejszego wypowiedzenia za dwutygodnio-
wym wypowiedzeniem. Wezedniej strony zwia-
zane byly umowa na czas nieokreslony trwaja-
ca blisko 15 lat. Umowa terminowa zostala
wypowiedziana przez szpital przed uplywem
terminu, na jaki zostala zawarta.

Zakwestionowanie przez Trybunal powyz-
szych przepisow polskiego kodeksu pracy nie
powoduje, ze traca one moc obowiazujaca.
Wyrok ten wigze sad krajowy, ktory zwrocit
si¢ do Trybunatu z pytaniem prejudycjalnym.
Niemniej ocena organu unijnego w przedmio-
cie niezgodnosci przepisow krajowych z prze-
pisami unijnymi niewatpliwie stanowi asumpt
do stosownych zmian legislacyjnych w pol-
skim kodeksie pracy.

7

Sejm7.nsf/druk.xspPnr=2296, pobrano 13.07.2014.

Postulaty de lege ferenda

Jedna z pierwszych propozycji zmian ko-
deksu pracy w zakresie okreséw wypowiedze-
nia umowy na czas okreslony jest poselski
projekt zmiany ustawy, przedstawiony w dniu
26 lutego 2014 r. (a wiec przed wydaniem
przedmiotowego wyroku ETS)’. Zgodnie
z trescig uzasadnienia do projektu noweliza-
cji kodeksu pracy, okoto 27% pracownikdw
w Polsce zatrudnionych jest na podstawie
umowy o prac¢ na czas okreslony. Co wie-
cej, pewna cze$¢ umow zawierana jest na czas
wynoszacy nawet kilkanascie lat. Wniosko-
dawcy zwracaja rowniez uwage na gorsza sta-
bilizacje zawodowsa oraz trudniejszy dostep
do instytucji finansowych (kredytéw) pracow-
nikéw zatrudnionych na podstawie umow ter-
minowych. Poselski projekt nowelizacji kodek-
su pracy ma na celu ograniczenie naduzywa-
nia tej formy zatrudnienia, a w szczegdlnosci
wprowadzenie maksymalnych granic w dtugo-
$ci zawieranych umoéw na czas okreslony.

Glownymi zalozeniami projektu sa zmiana
tresci art. 25" w ten sposob, iz ureguluje on
maksymalny okres trwania umowy na czas
okreslony z danym pracodawca wynoszacy
24 miesiace, ktoéry moze zosta¢ przedluzony
w ukladzie zbiorowym lub regulaminie maksy-
malnie do 36 miesiccy. Przekroczenie tego
terminu jest rownoznaczne w skutkach praw-
nych z zawarciem umowy o prace na czas nie-
okreslony. Strony w ukladzie zbiorowym lub
regulaminie pracy moga wprowadzi¢ obowia-
zek uzasadniania wypowiedzenia umowy o pra-
c¢ na czas okreslony.

Omawiany projekt nowelizacji zaklada
mozliwo$¢ wprowadzenia klauzuli wypowia-
dalnosci umowy o prace na czas okreslony,
gdy zostala ona zawarta na okres diuzszy niz
12 miesi¢cy, przy czym okresy wypowiedze-
nia wynosza — 2 tygodnie, jezeli umowa o pra-
ce na czas okreslony przekracza 12 miesiecy
oraz miesiac, jezeli umowa o pracg na czas
okredlony przekracza 18 miesiecy.

Opinie partneréw spolecznych, cho¢ sa
krytyczne wobec obecnego ksztaltu noweli-

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy g dnia 26 lutego 2014 r., numer druku 2296, zrédto: http:/ /www.sejm.gov.pl/
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zacji, to wzajemnie dostrzegaja konieczno$§¢

zmian. Zgodnie ze stanowiskami stron diu-

g0os¢ okresu wypowiedzenia umowy o prace na

czas okreslony powinien by¢ zblizony do dlu-

gosci okreséw wypowiedzenia umowy o pracg

na czas nieokreslony. Przy czym organizacje

pracodawcéw proponuja zréwnanie okreséw

wypowiedzenia dla tych dwéch typdéw umow

na poziomie:

— 1 tygodnia wypowiedzenia dla uméw za-
wartych krocej niz na 12 miesigcy;

— miesigca dla umoéw zawartych na co naj-
mniej 12 miesiecy oraz

— 2 miesigcy dla uméw zawartych na co naj-
mniej 2 miesiace.

Obie strony krytycznie odniosly si¢ do
mozliwosci modyfikacji ustawowych przesla-
nek w drodze ukladu zbiorowego lub regula-
minu pracy, gdyz a priori wyklucza to mozli-
wos§¢ zawarcia takiego porozumienia u praco-
dawcy zatrudniajacego mniej niz 20 pracowni-
kow oraz u pracodawcy u ktérego nie dzialajg
zwiazki zawodowe. Ponadto Gléwny Inspek-
tor Pracy postuluje wprowadzenie obowigzku
uzasadniania przyczyny wypowiedzenia umo-
wy na czas okreslony wynikajacego wprost
z przepisoOw kodeksu pracy, a nie porozumie-
nia stron.

Organizacje pracodawcéw postulujg réw-
niez ustalenie maksymalnej dltugosci trwania
umowy o prace¢ na czas okreslony u danego
pracodawcy na poziomie 48 miesigcy, z mozli-
woscig przedluzenia na okres trwania projektu
lub kadenciji®.

Zaproponowana nowelizacja jest odpowie-
dzig na pojawiajace si¢ w praktyce manka-
menty funkcjonowania tej formy zatrudnienia
w obecnym ksztalcie prawnym. Nalezy przy-
ja¢, iz omawiana nowelizacja zmierza w do-
brym kierunku, natomiast obecny jej ksztalt
nie rozwiaze wszystkich probleméw zwigza-
nych ze stosowaniem tej formy zatrudnienia.
Wydaje sig, iz wymaga ona wprowadzenia
pewnych poprawek poprzedzonych dialogiem
partneréw spolecznych, ktéry warto uwaznie
obserwowac.

Whnioski

* Umowa o pracg na czas okreslony nalezy
do atypowych form zatrudnienia, dlatego nie
powinna by¢ naduzywana w obrocie praw-
nym.

e Zgodnie z uzasadnieniem do projektu
nowelizacji kodeksu pracy okoto 27% pracow-
nikéw jest zatrudnionych na umowe na czas
okredlony, ale pewna cze¢§¢ umow zawierana
jest na czas wynoszacy nawet kilkanascie lat.
Takie dzialanie moze zosta¢ uznane za obej-
$cie prawa.

* Umowa o prac¢ na czas okreslony po-
zbawiona jest powszechnej ochrony trwatosci
stosunku pracy, co oznacza, iz jej wypowiedze-
nie nie musi by¢ konsultowane ze zwigzka-
mi zawodowymi, a jej zasadno$¢ nie podlega
kontroli sadowe;.

* Umowa o prace na czas okreslony, co do
zasady, nie podlega wypowiadaniu. Wyjatkiem
jest ogloszenie upadlosci lub likwidacji pra-
codawcy, wprowadzenie klauzuli wypowiadal-
nosci umowy przez strony oraz rozwiazanie
umowy o pracg za wypowiedzeniem z przy-
czyn niedotyczacych pracownika.

* Powyzsze spostrzezenia prowadza do
wniosku, iz pracownik zatrudniony na pod-
stawie umowy o prac¢ na czas nieokreslony
znajduje si¢ w korzystniejszej sytuacji prawnej
wzgledem pracownika zatrudnionego na pod-
stawie umowy terminowej.

* Spostrzezenie to znalazlo odzwierciedle-
nie w wyroku Europejskiego Trybunatu Spra-
wiedliwosci z dnia 13 marca 2014 r. w spra-
wie M. Nierodzik przeciwko Samodzielnemu
Publicznemu Psychiatrycznemu Zaktadowi
Opieki Zdrowotnej im. dr. Stanistawa Deresza
w Choroszczy, zgodnie z ktérym przepisy pol-
skiego kodeksu pracy dotyczace okreséw wy-
powiadania umoéw na czas okreslony sg sprzecz-
ne z zakazem traktowania pracownikow za-
trudnionych na czas okreslony w sposéb mniej
korzystny niz pracownikéw zatrudnionych na
czas nieokreslony, jezeli sytuacja tych pracow-
nikéw jest poréwnywalna.

Opinia Gtéwnego Inspektora Pracy, NSZZ ,,Solidarnos¢”, PKPP Lewiatan, Business Center Club do druku sej-

mowego nr 2296, zrédto: http://otka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/E81F89507A0ABBD7C1257CC300464063/

%24File/2296-001.pdf, pobrano 13.07.2014.
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e Zakwestionowanie przez Trybunal po- Niemniej, ocena organu unijnego w przedmio-
wyzszych przepisow polskiego kodeksu pracy cie niezgodnosci przepisow krajowych z prze-
nie powoduje, ze traca one moc obowiazuja- pisami unijnymi, niewatpliwie stanowi asumpt

ca. Wyrok ten wigze sad krajowy, ktory zwrocit do stosownych zmian legislacyjnych w pol-
si¢ do Trybunatu z pytaniem prejudycjalnym. skim kodeksie pracy.
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The legal nature of a fixed-term employment contract

KoNRAD KIJEWSKI
PauLiNA Roicka

SUMMARY: European Conrt of Justice in its judgment of 13 March 2014 (Case C- 38/13) concluded that
polish regulation of the Labonr Code concerning different notice period for the termination of a definite and indefinite
employment contract regardless of the length of employment relationship, constituies different treatment in respect of
employment conditions. As a result, polish provisions, such as that at issue in the main proceedings, not comply with the
relevant EU regulations. The article shows the impact of judgment on a legal character of a fixed-term employment
contract in Poland.
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