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STRESZCZENIE: Tekst prezentuje decyzje Sadn Najwysszego w sprawie diet dla pracownikdw delegowanych
oragy w sprawie bexpodstawnego wbogacenia pracownika, a Rtdrego pracodawea oplacit skiadki na nbegpiecenia

spoteczne.
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Wyrok Sadu Najwyzszego
w sprawie diety dla pracownikow
delegowanych

W wyroku z dnia 14 listopada 2013 r. (II
UK 204/13) Sad Najwyzszy orzekl, ze oddele-
gowanie pracownika do pracy za granica nie
jest wystaniem go w podréz sluzbowa, a pra-
codawca nie moze z tego tytulu wyplacac diet
niepodlegajacych osktadkowaniu na rzecz ZUS.
Zgodnie z przepisami rozporzadzenia Mini-
stra Pracy 1 Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia
1998 1. w sprawie szczegblowych zasad ustala-
nia podstawy wymiaru skladek na ubezpiecze-
nia emerytalne i rentowe diety wyplacane pra-
cownikowi z tytulu podrézy stuzbowej nie
stanowia podstawy wymiaru skladek na ubez-
pieczenie spoleczne.

Kanwg dla tego orzeczenia byl spor, jaki
powstal miedzy ZUS a przedsigbiorstwem
budowlanym, ktére wysylalo jednego ze swo-
ich pracownikéw na dluzsze okresy do pracy
na réznych budowach poza granice Polski.
Wyjazdy te trwaly po kilka miesi¢cy i z tego
tytulu pracownikowi wyptacano, obok wyna-
grodzenia za prac¢ odpowiadajacego wysoko-
$ci minimalnego wynagrodzenia za prace, tak-
ze diety z tytulu podrézy stuzbowej, ktorych
warto$¢ znacznie przewyzszala wysokos¢ wy-
placanego pracownikowi wynagrodzenia zasad-
niczego. Od tych diet pracodawca nie odpro-
wadzal sktadek do ZUS.

Spér miedzy ZUS a przedsi¢biorstwem do-
tyczyl stwierdzenia, czy pracownik kazdorazo-
wo odbywal podréz stuzbowa do pracy na
kilkumiesi¢czne okresy poza granice Polski,
czy tez byl on pracownikiem delegowanym
w rozumieniu odrebnych przepiséw unijnych.
W ocenie organu ubezpieczen opisana prakty-
ka spotki byla niezgoda z obowigzujacymi
przepisami, gdyz wyjazdy do pracy za granice
nie byly podrézami stuzbowymi, ale delego-
waniem do pracy za granica, co ZUS potwier-
dzil stosownymi formularzami. W konsekwen-
cji wyplacane przez pracodawce nalezno$ci
z tytutu podrézy stuzbowej faktycznie stano-
wily czes¢ wynagrodzenia pracownika, od kto-
rych nalezalo odprowadza¢ sktadki na ubezpie-
czenie spoleczne. Na tej podstawie pracodawca
zobowiazany zostal do zaplacenia wszystkich
zaleglych skladek od tak ustalonego wynagro-
dzenia za prace.

Przy okazji tego orzeczenia Sad Najwyz-
szy zwrocil uwage na réznice miedzy delego-
waniem a podréza stuzbowa, w ktoéra pra-
cownik wysylany jest incydentalnie, na pole-
cenie pracodawcy, majacej charakter nieco-
dziennego obowigzku pracownika. Delegowa-
nie do czasowego wykonywania pracy za gra-
nica przez pracownika jest z kolei okresows
zmiang ustalonego w umowie o prace miejsca
wykonywania pracy. Wyjazd taki nie ma zatem
charakteru krétkotrwalego i okazjonalnego,
tak jak podréz stuzbowa.
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Wyrok Sadu Najwyzszego

w sprawie bezpodstawnego
wzbogacenia pracownika,

za ktorego pracodawca oplacit
sktadki na ubezpieczenie spoteczne

W wyroku z dnia 5 grudnia 2013 r. (111 PZP
6/13) Sad Najwyzszy orzekl, ze pracodawca
(platnik sktadek) uprawniony jest do dochodze-
nia od pracownika zwrotu kwoty odpowiadajacej
wysokosci zaleglych skladek na ubezpieczenia
spoleczne uiszczonych do ZUS, ktére powinien
finansowac¢ pracownik ze swoich srodkow: Ter-
min przedawnienia tego roszczenia liczy si¢ od
dnia zaplaty tych skladek przez pracodawce.

Niniejsza sprawa dotyczyla lekarzy 1 persone-
lu medycznego, ktérych w latach 2005-2007 fa-
czyl ze szpitalem stosunek pracy oraz réwnocze-
$nie wykonywana na rzecz szpitala, lecz zawarta
z innym podmiotem, praca na podstawie umowy
zlecenia. Taka sytuacja kwalifikowana jest na
podstawie art. 9 ust. 4b ustawy o systemie ubez-
pieczen spolecznych, ktory stanowi, ze umowa
zlecenia zawarta z wlasnym pracodawca lub
wykonywana na jego rzecz traktowana jest
w zakresie ubezpieczenia spolecznego jak
umowa o prace. Podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoleczne dla tej osoby stanowi
taczny przychéd, uzyskiwany zaréwno z umowy
0 pracg, jak 1 umowy zlecenia.

Szpital nie odprowadzal na biezaco za tych
pracownikéw skladek na ubezpieczenia spotecz-
ne, zdrowotne i na Fundusz Pracy. W rezultacie
lekarze otrzymywali wickszy dochod, ktory nie
zostal pomniejszony o sktadki na ubezpieczenie

spoleczne i zdrowotne, nalezne od umowy zle-
cenia.

W postgpowaniu kontrolnym przeprowa-
dzonym w 2011 1. przez ZUS organ ustalil, ze
sktadki nalezne od umowy zlecenia byly obo-
wiazkowe 1 nakazal szpitalowi uiszczenie tych
zaleglosci. Szpital, odwolujac si¢ od tej decyzji,
ostatecznie oplacil sktadki w 2012 r. w wyniku
prawomocnego wyroku sadowego. Wystapil na-
stgpnie do pracownikoéw o zwrot kwoty odpo-
wiadajacej wysokosci uiszczonych przez niego
sktadek, ktore powinny by¢ sfinansowane ze
srodkéw pracownika.

Sprawa po raz kolejny stang¢la przed sadem,
ktéry w pierwszej instancji uznal, ze lekarze
nie sa zobowiazani do zwrotu réwnowartosci
sktadek pracodawcy, gdyz roszczenie praco-
dawcy przedawnilo si¢ po uplywie trzech lat
od dnia wymagalnosci skladek (zgodnie z trzy-
letnim okresem przedawnienia roszczen pra-
cowniczych wynikajacych z kodeksu pracy).

Sad Najwyzszy, przed ktory ostatecznie spra-
wa trafila, rozstrzygnal jednak, ze okres przedaw-
nienia powyzszych roszczen pracodawcy (plat-
nika) wobec pracownikéw liczy si¢ nie od dnia
ich wymagalno$ci wobec organu rentowego,
ale od dnia ich rzeczywistego uiszczenia przez
pracodawce. W rezultacie okres przedawnienia
tych roszczen jeszcze nie minat.

Sad Najwyzszy uznal, ze uprawnienia pra-
codawcy do zadania od pracownikéw zwrotu
kwoty odpowiadajacej wartosci uiszczonych
sktadek wynika z przepiséw o bezpodstaw-
nym wzbogaceniu, o ktérym mowa w art. 405
1 nast. kodeksu cywilnego.

Judgments of the Supreme Court
on the social security issues

PAuLINA ROICKA

SUMMARY: Ir the first cited judgments, the Supreme Court ruled that the expenses allowance cannot be paid to
posted workers and — as a part of an employee’s remuneration — constitutes the basis for social security contributions. In
the second judgment the Supreme Court stated that employer has a right to claim for the reimbursement of the ontstanding
Social security contributions payable by the employee, which was paid by the employer as a result of court decision.
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baseless enrichment of employee for whom employer paid social security contributions
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