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Wyrok dotyczacy statusu kobiet
W cigzy na europejskim rynku pracy

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w sprawie Jessy Saint Prix prze-
ciwko Secretary of State for Work and Pen-
sions (C-507/12) dotyczy statusu kobiet w cia-
zy na europejskim rynku pracy oraz dotyka
drazliwych politycznie kwestii prawa do za-
mieszkania i korzysci socjalnych dla oséb nie-
aktywnych zawodowo.

Stan faktyczny

Pani J. Saint Prix, obywatelka francuska, za-
mieszkata w Wielkiej Brytanii od lipca 2000 r.,
gdzie pracowala jako asystentka nauczyciela.
Podjeta nauke na podyplomowych studiach
nauczycielskich na Uniwersytecie Londyfiskim.
Przewidywany czas nauki miescil si¢ w okresie
od 17 wrzesnia 2007 r. do 27 czerwca 2008 r.
W tym czasie p. Saint Prix zaszla w cigzg,
a date porodu przewidywano na dzien 2 czerw-
ca 2008 r. W zwiazku z ciaza zrezygnowala
z nauki 1 podjela prace na zastgpstwach
w przedszkolach.

W dniu 12 marca 2008 r. J. Saint Prix, bedac
w szOstym miesigcu ciazy, zaprzestata wykony-
wania tej pracy ze wzgledu na to, ze obowigzki
zwiazane z opiekg nad dzie¢mi w wieku przed-

szkolnym staly si¢ dla niej zbyt forsowne. Zto-
zony przez J. Saint Prix wniosek o zasitek
dochodowy zostal oddalony przez brytyjska
administracje ze wzgledu na to, ze stracila ona
status pracownika. W dniu 21 sierpnia 2008 r.,
trzy miesigce po urodzeniu dziecka, J. Saint
Prix wrécita do pracy.

Spor prawny

Spor prawny powstal w zwiazku z tym, ze
whniosek pant Saint Prix o przyznanie niesklad-
kowego $wiadczenia pieni¢znego w Wielkiej
Brytanii zostal oddalony z tego powodu, ze
stracila ona prawo do pobytu w Wielkiej Bry-
tanii. Jej apelacja zakonczyla si¢ przed Sadem
Najwyzszym w Wielkiej Brytanii, ktory posta-
nowil zawiesi¢ postepowanie i skierowal sze-
reg pytan do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (TS UE).

Sad Najwyzszy zasadniczo zwrécit sie o wy-
jasnienie europejskiej definicji ,,pracownika”
w odniesieniu do przepiséw dotyczacych pra-
wa pobytu, zgodnie z art. 7 dyrektywy 2004/38.
Sad Najwyzszy Zjednoczonego Krolestwa, roz-
patrujacy kwestie, czy J. Saint Prix miata prawo
do zasitku socjalnego, zwrocil si¢ do TS z py-
taniem, czy kobieta, ktéra zaprzestaje pracy lub
poszukiwania pracy z uwagi na fizyczne ogra-
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niczenia wynikajace z zaawansowanej cigzy
1 okresu pologu, jest objeta pojeciem ,,pracow-
nika” w rozumieniu prawa UE.

Wspomniany artykul zapewnia, ze obywa-
tele Unii maja prawo pobytu na terytorium in-
nego panstwa czlonkowskiego przez okres
dluzszy niz trzy miesiace, jezeli sa pracowni-
kami najemnymi lub osobami pracujacymi na
wlasny rachunek w przyjmujacym panstwie
cztonkowskim (art. 7(1) dyrektywy 2004/38)
lub zachowuja status pracownika lub osoby
pracujacej na wilasny rachunek (art. 7(3) dyrek-
tywy 2004/38). Dyrektywa wymienia sytuacje,
kiedy — jednak chwilowo nieaktywna — osoba
nadal miesci si¢ w pojeciu pracownika i korzy-
sta z uprawnien pracowniczych. Wlasciwe
wladze brytyjskie interpretuja jednak te prze-
pisy w sposob zawezajacy, przyjmujac, ze nie-
zdolnos¢ do pracy z powodu cigzy nie nalezy
do spraw wymienionych w art. 7(3) tej dyrek-
tywy, a wigc pani Saint-Prix nie kwalifikuje si¢
jako (quasi) pracownik.

Analiza TS UE

Analizujac orzecznictwo Trybunatu Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie poje-
cia pracownika, rzecznik generalny Trybuna-
tu N. Wahl zwrécil uwage na kilka waznych
punktow.

Po pierwsze, przypomnial, Ze prawa przy-
znane pracownikom migrujacym nie musza
zaleze¢ od rzeczywistego lub dalszego istnie-
nia stosunku pracy oraz ze Traktat ustanawia
prawo pracownika do pozostawania na tery-
torium panstwa czlonkowskiego po usta-
niu zatrudnienia (art. 45(3)(d) TF UE). Podat
przyklady takich sytuacji, jak: dobrowolne
podjecie przekwalifikowania zawodowego, nie-
dobrowolne bezrobocie (np. wyrok w sprawie
C-39/86 Sylvie Lair).

Po drugie, w odpowiedzi na argumenty
przedstawione przez rzad brytyjski TS UE
badal zwiazek migdzy chorobg jako uzasad-
nionego powodu czasowej niedostepnosci do
pracy (art. 7(3)(a) dyrektywa 2004/38) a cia-
za. Doszedt do wniosku, ze chociaz cigza nie
jest traktowana jako choroba (sprawa C-32/93
Carole Louise Webb), to w sytuacji, o ktorej
mowa, niezréwnanie cigzy z choroba spo-
wodowaloby, ze prawo UE zapewnia ochrong
w okresie choroby, ale nie w okresie cigzy.

Po trzecie, powyzsze rozumowanie dopro-
wadzito do wniosku, ze sprawa dotyczy ochro-
ny w czasie cigzy i odnosi si¢ tylko do kobiet.
Przyjmujac podejscie zastosowane w Wielkiej
Brytanii oznacza to, ze w praktyce moze ono
pociaga¢ za soba mniejszq ochrone dla ko-
biet niz dla mezczyzn, a tym samym naruszac
zasade¢ niedyskryminacji ze wzgledu na plec
(art. 21(1) 1 23 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej).

Po czwarte, rzecznik generalny zapropono-
wal wytyczenie tej ochrony przez ustalenie, ze
musi by¢ okreslony czas, podczas ktérego nie-
obecnos¢ na rynku pracy moze by¢ uznana za
uzasadniona.

W odpowiedzi TS UE potwierdzil, Ze poje-
cie pracownika w rozumieniu art. 45 TF UE
nalezy interpretowac szeroko, a fakt, ze kobie-
ta rezygnuje z pracy z powodu fizycznych
ograniczen w tej péznej fazie ciazy nie ozna-
cza, ze przestala naleze¢ do rynku, pod warun-
kiem ze wroci do pracy lub znajdzie inng pra-
ce w rozsadnym terminie po porodzie. Aby
okresli¢ okres, ktéry moze by¢ postrzegany
jako uzasadniony, TS UE ustalil, Zze jest to
zadanie sadu krajowego, ktéry musi uwzgled-
ni¢ wszystkie szczegdlne okolicznosci dane-
go przypadku, o ktérych mowa w krajowych
przepisach dotyczacych urlopu macierzynskie-
go. Jako argument przemawiajacy TS UE pod-
kreslit réwniez, ze brak zatrudnienia z powodu
cigzy 1 porodu nie wplywa na ciaglo$¢ za-
mieszkania w odniesieniu do prawa stalego
pobytu (art. 16(3) dyrektywy 2004/38).

Ocena wyroku

Wyrok w omawianej sprawie zastuguje na
uznanie ze wzgledu na rozszerzenie pojgcia
pracownika poprzez wyrazne objecie nim ko-
biet w ciazy, a tym samym zwigkszenie ich
poziomu ochrony na rynku pracy. Jest to
takze propozycja zmiany w przysztosci zapi-
sow dyrektywy 2004/38 i wlaczenie tego ele-
mentu do art. 7(3), podobnie jak uznanie
okresu cigzy i pologu w odniesieniu do ciag-
tosci zamieszkania. Ponadto stwierdzajac, ze
art. 7(3) tej dyrektywy nie zawiera wyczerpuja-
cej listy sytuacji, gdy osoby nieaktywne sa trak-
towane jako osoby aktywne, TS UE otwiera
mozliwos¢ dalszego rozszerzenia pojecia pra-
cownika 1 uzupelnienia tej listy.
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Wyrok w sprawie klasyfikacji
swiadczen emerytalnych

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w sprawie C-32/13 Petra Wiirker
przeciwko Familienkasse Nurnberg podkres-
la ciekawy aspekt zmiany rozumienia koordy-
nacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego,
w tym koncepcji emerytury i pokazuje znacze-
nie klasyfikacji tych §wiadczen w prawie UE.

Stan faktyczny

Pani Wiirker byla obywatelka niemiecka,
ktéra — po $mierci jej bylego meza, z ktérym
miata cérke — nabyla prawo do emerytury
(renty) na wychowywanie dzieci (nazywane
Erziehungsrente) na podstawie niemieckiego
ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia
spolecznego. W 2008 r. przeniosla si¢ do

Szwecji, gdzie mieszkala z dwojgiem innych
dzieci i ich ojcem, ktérego nie poslubila.

Spor prawny
Spoér prawny powstal, poniewaz wladze

niemieckie odrzucily wniosek Pani Wirker

o przyznanie zasitku dla jej dwdch mlodszych

dzieci ze wzgledu na to, ze nie byly uprawnio-

ne do emerytury, o ktérej mowa w art. 77 roz-
porzadzenia (WE) nr 1408/71 (przepis ten
dotyczy dzieci pozostajacych na utrzymaniu
0s0b otrzymujacych swiadczenia z tytutu staro-
$ci, inwalidztwa lub wypadku przy pracy albo
choroby zawodowej), a art. 78 rozporzadzenia

(WE) nr 1408/71 nie moze zosta¢ zastosowa-

ny na rzecz dzieci pani Wirker, ktore nie sa

sierotami ze zwiazku jej zmarlego malzonka.

W zwiazku ze sporem sad wlasciwy wstrzymal

postepowanie i skierowal dwa pytania do TS UE:

— po pierwsze, czy wspomniane artykuly roz-
porzadzenia przyznaja prawo do emerytury
z tytulu wychowania dzieci wobec panistwa
czlonkowskiego, ktore je wyplaca;

— po drugie, czy pojecie emerytury w stosun-
ku do prawa do $wiadczen rodzinnych na
podstawie art. 67 rozporzadzenia (WE)
nr 883/2004 ulega zmianie, zwlaszcza po
wejsciu zmian w dniu 1 maja 2010 r.

Analiza TS UE

W odpowiedzi na pytanie pierwsze TS UE
stwierdzil, ze w $wietle calosci powyzszych
rozwazafl na pytanie to nalezy odpowiedzied,

iz art. 77 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71
nalezy interpretowac w ten sposob, ze $wiad-
czenie takie jak renta wychowawcza okreslona
w prawie niemieckim (§ 47 ust. 1 SGB VI),
ktéra przyznawana jest w wypadku $mierci
rozwiedzionemu malzonkowi zmarlego do
celéw wychowywania dzieci tego rozwie-
dzionego malzonka, nie moze by¢ traktowane
na réwni z ,,emerytura, renta inwalidzka, renta
z tytulu wypadku przy pracy lub z tytutu cho-
roby zawodowej” w rozumieniu tego przepisu
wspomnianego rozporzadzenia.

Z kolei w odpowiedzi na pytanie drugie
Trybunal stwierdzil, iz art. 67 rozporzadzenia
nr 883/2004 nalezy interpretowaé w ten spo-
sob, ze §wiadczenie takie jak renta wychowaw-
cza okreslona w prawie niemieckim (§ 47 ust. 1
SGB VI) jest objete pojeciem ,,emerytury lub
renty”’ w rozumieniu tego art. 67.

Ocena wyroku

Dokonujac oceny tego wyroku nalezy
uznad, ze nastgpuje zmiana podejScia w inter-
pretacji rozporzadzenia o koordynacji syste-
moéw zabezpieczenia spolecznego w obowia-
zujacych obecnie przepisach. Jednak nie roz-
wiazuje to probleméw prawa do $wiadczen
rodzinnych imigrantéw otrzymujacych réz-
ne formy emerytur, ktére zostaly pominicte
w art. 77(1) rozporzadzenia (WE) nr 1408/71.

Wyrok w sprawie definicji pobytu
i zamieszkania oraz opieki
zdrowotnej os6b korzystajacych
z prawa do przemieszczania si¢

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w sprawie C-255/13 Pan I prze-
ciwko Health Service Executive dotyczyl waz-
nej materii w obszarze koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego, a mianowicie obo-
wiazku zapewnienia $wiadczen zdrowotnych.

Stan faktyczny

Irlandzki obywatel, ktory prowadzil aktyw-
no$¢ zawodowq w Irlandii i Wielkiej Brytanii,
byt na wakacjach w Niemczech, kiedy w wyni-
ku naglej choroby zostal przyjety jako pacjent
do szpitala uniwersyteckiego w Diisseldor-
fie. Zdiagnozowano u niego rzadka chorobe

mobzgu, co spowodowalo naruszenie funkeji
motorycznych. Pézniej zdiagnozowano takze
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raka. Odkad zostal przyjety do szpitala w lecie
2002 r. pozostawal ci¢zko chory, przemiesz-
czal si¢ na wozku inwalidzkim, a jego stan
zdrowia wymagal stalej kontroli i leczenia.
Irlandzki Sad Najwyzszy wskazal, ze Pan 1
byt zmuszony do zycia w Niemczech ze wzgle-
du na jego stan zdrowia i koniecznos¢ ciaglego
leczenia. Po prawie dwunastu latach zamiesz-
kiwania w Niemczech Pan I, cho¢ caly czas
zdecydowany byl wréci¢ do swojego kraju,
zmarl w trakcie postepowania sadowego.

Spor prawny

Spor prawny powstal wtedy, gdy irlandzka
stuzba zdrowia wstrzymala finansowanie le-
czenia Pana I w Niemczech na tej podstawie,
ze mieszka on w Niemczech od jedenastu lat.
Nie moze on by¢ zatem traktowany jako nadal
wzamieszkaly” w Irlandii i tylko posiadajacy
,»pobyt” w Niemczech, ale musi by¢ traktowa-
ny jako niemiecki rezydent. W zwiazku z tym
wladze niemieckiej stuzby zdrowia sa wlasci-
we w zakresie finansowania jego $wiadczen
zdrowotnych.

Irlandzki Sad Najwyzszy zwrécil sie do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym: Cgy
ubezpieczonego obywatela paiistwa cztonkowskiego
(pierwsego paristwa clonkowskiego”), ciegko cho-
rego od jedenastu lat w wyniku powazgnego schorze-
nia, ktirego objawy po rag pierwszy wystapily, gdy
osoba ta zamiesgkiwala w pierwszym  patistwie
czlonkowskinm, ale byla na wakagach w innym pasi-
stwie cglonkowskim (,drugim paristwie c3lonkow-
skim”), nalegy mwazgac 3a ,prebywajacego” w tym
drugim patistwie czlonkowskim prez ten okres dla
celow albo art. 19 ust. 1, albo art. 20 wust. 1 7 2
rozporzadzenia nr 883/ 2004, jesli gainteresowana
osoba zostala faktycznie muszona do figyeznego
pozostania w tym patistwie czlonkowskim prez ten
okres e w3gledu na swojq powazgng chorobe i dogod-
nq bliskos¢ spegialistyczne) opieki medycznes?.

Problemy, na ktére zwraca uwagg irlandzki
Sad Najwyzszy, sa niezwykle wazne z punktu
widzenia obowiazku zapewnienia §wiadczen
zdrowotnych, czyli odpowiedzi na pytanie,
w ktérym panstwie czlonkowskim powinny
by¢ zapewnione te $wiadczenia osobie ubez-
pieczonej zamieszkujacej w innym panstwie
niz kraj ubezpieczenia. Sa to takze problemy
dotyczace definicji poje¢ pokrewnych, jak za-

mieszkanie i pobyt oraz ich stosunku do siebie.
Trzeba mie¢ na uwadze, ze praktyczne usta-
lenia miejsca pobytu 1 miejsca zamieszkania
maja juz miejsce w orzecznictwie TS, jednak
nie rozwiazuja wielu problemoéw, ktére po-
wstaja w praktyce ich stosowania.

Analiza TS UE

Trybunal Sprawiedliwosci w swojej analizie
przyjal nastepujacy tok rozumowania. Poprzez
swoje pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 1 lit. j) 1 k) rozporzadzenia nr
883/2004 nalezy interpretowaé w ten sposob,
ze do celow art. 19 ust. 1 lub art. 20 ust. 112
wskazanego rozporzadzenia, w wypadku gdy
obywatel Unii, ktéry zamieszkiwal w pierw-
szym panistwie cztonkowskim, zostal dotknig-
ty ciezkim 1 naglym schorzeniem podczas wa-
kacji w drugim panstwie czlonkowskim 1 jest
zmuszony do pozostania przez jedenascie lat
w owym pafistwie z powodu wspomniane;
choroby oraz dostepnosci wyspecjalizowane;j
opieki medycznej w poblizu miejsca, w ktorym
mieszka, wskazanego obywatela nalezy uwazac
za ,,przebywajacego” w tym ostatnim panstwie
czlonkowskim.

Na wstepie nalezy przypomnied, ze zgod-
nie z utrwalonym orzecznictwem rozporza-
dzenie nr 1408/71 wprowadzato system koot-
dynacji krajowych systeméw zabezpieczenia
spolecznego oraz ustanawialo w tytule II zasa-
dy dotyczace okreslenia wiasciwego ustawo-
dawstwa. Wskazane zasady stuzyly nie tylko
zapobiezeniu sytuacji, w ktorej w braku znaj-
dujacego do nich zastosowanie ustawodaw-
stwa zainteresowani byliby pozbawieni ochro-
ny w zakresie zabezpieczenia spoltecznego, lecz
zmierzaly réwniez do poddania zainteresowa-
nych systemowi zabezpieczenia spolecznego
tylko jednego panstwa cztonkowskiego po to,
aby unikna¢ zbiegu wlasciwych ustawodawstw
krajowych oraz mogacych wynikaé¢ z tego
komplikacji (zob. podobnie wyrok w sprawie
C-589/10 Wencel).

W tym wzgledzie system wprowadzony
rozporzadzeniem nr 1408/71 przyjmowat
miejsce zamieszkania jako jeden z lacznikdéw
stuzacych okresleniu wlasciwego ustawo-
dawstwa (wyrok w sprawie Wencel, pkt 48).
Podobnie jest w wypadku rozporzadzenia
nr 883/2004.
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Na mocy art. 1 lit. j) rozporzadzenia nr
883/2004 okrellenie ,,zamieszkanie” oznacza
miejsce, w ktérym osoba zwykle przebywa.
Wskazane okreslenie ma autonomiczny zakres
1 jest wlasciwe prawu Unii (zob. analogicznie
wytrok w sprawie C-90/97 Swaddling, pkt 28).

Jak orzekt Trybunal w odniesieniu do roz-
porzadzenia nr 1408/71, w wypadku gdy sy-
tuacja prawna danej osoby moze podlegac
ustawodawstwom szeregu panstw czltonkow-
skich, pojecie panistwa cztonkowskiego, w kto-
rym dana osoba zamieszkuje, oznacza pan-
stwo, w ktérym mieszka ona zwykle 1 w kto-
rym znajduje si¢ rowniez zwykly osrodek jej
intereséw zyciowych (zob. wyroki w sprawach:
C-13/73 Hakenberg, pkt 32; Swaddling, pkt 29;
Wencel, pkt 49).

W tym kontekscie nalezy rozwazy¢ w szcze-
golnosci: sytuacje rodzinna zainteresowanej
osoby, wzgledy, ktore sklonily ja do prze-
mieszczenia sig, okres 1 ciaglto$c¢ jej zamieszka-
nia, fakt dysponowania, w danym wypadku,
stalym zatrudnieniem oraz zamiar, jaki wynika
ze wszystkich okolicznosci.

Lista okolicznosci, jakie nalezy wzia¢ pod
uwage w celu okreslenia miejsca zamieszka-
nia osoby — w formie wypracowanej w orzecz-
nictwie — zostala aktualnie skodyfikowana
w art. 11 rozporzadzenia nr 987/2009. Jak pod-
nidst rzecznik generalny Trybunatu w pkt 32
opinii, owa lista, ktéra nie jest wyczerpuja-
ca, nie przewiduje hierarchii miedzy réznymi
okolicznos$ciami wymienionymi w ust. 1 wska-
zanego artykutu.

Z powyzszego wynika, ze na potrzeby sto-
sowania rozporzadzenia nr 883/2004 osoba
nie moze mie¢ jednoczes$nie dwoch zwyklych
miejsc zamieszkania na terytorium dwoch réz-
nych panstw cztonkowskich (podobnie wyrok
w sprawie Wencel, pkt 51), przy czym w ramach
rzeczonego rozporzadzenia miejsce zamiesz-
kania ubezpieczonego koniecznie jest inne niz
jego miejsce pobytu.

W tym wzgledzie — jako ze nalezy oprzeé
si¢ na wszystkich okolicznosciach w celu okre-
$lenia miejsca zamieszkania osoby objetej za-
bezpieczeniem spolecznym — sam fakt pozo-
stawania w panstwie czlonkowskim, nawet
przez diugi okres 1 w sposéb ciagly, nie ozna-
cza koniecznie, ze wskazana osoba zamieszku-
je w owym panstwie w rozumieniu art. 1 lit. j)
rozporzadzenia nr 883/2004.

Okresu zamieszkania w panstwie, w kto-
rym wniesiono o wyplate $wiadczenia, nie
mozna bowiem uzna¢ za element konstytu-
tywny pojecia ,,zamieszkania” w rozumieniu
rozporzadzenia nr 1408/71 (podobnie wyrok
w sprawie Swaddling, pkt 30). Wprawdzie art. 1
lit. k) rozporzadzenia nr 883/2004 definiuje
,»pobyt” jako pobyt ,,czasowy”, jednak — jak
podnidst rzecznik generalny TS w pkt 43—46
opinii, taki ,,pobyt” nie oznacza koniecznie
krétkookresowej obecnosci.

Po pierwsze bowiem — jak wynika z brzmie-
nia art. 1 lit. va) ppkt (i) rozporzadzenia nr
883/2004 — art. 19 1 20 rzeczonego rozpotrza-
dzenia stosuje si¢ do $wiadczen rzeczowych
tacznie ze $wiadczeniami rzeczowymi ,,z tytu-
tu dtugotrwatej opieki”. W konsekwencji oso-
ba moze by¢ uznana za przebywajaca w innym
panstwie czlonkowskim, nawet jesli udziela si¢
jej tam $wiadczen przez dlugi okres.

Po drugie, podczas gdy rozporzadzenie nr
1408/71 przewidywalo w art. 22 ust. 1 lit. i), ze
okres udzielania $wiadczen jest okreslany
przez ustawodawstwo panstwa wlasciwego,
wskazana zasada nie jest juz sformulowana
wart. 19 ust. 1 ani w art. 20 ust. 112 rozporza-
dzenia nr 883/2004, ktére zastapily w istocie
rzeczony art. 22 ust. 1 lit. a)—i).

Wylacznie okoliczno$é, ze Pan 1 pozosta-
wal przez jedenascie lat w Niemczech nie wy-
starcza wigc — jako taka 1 sama w sobie — aby
uznaé, ze mial on miejsce zamieszkania we
wskazanym panstwie czlonkowskim.

W celu ustalenia zwyklego osrodka inte-
resow zyciowych Pana I sad odsylajacy musi
w istocie wzia¢ pod uwage wszystkie istotne
kryteria, w szczegdlnosci te wymienione
w art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009
oraz, na podstawie ust. 2 owego artykutu, wo-
le zainteresowanego dotyczaca faktycznego
miejsca jego zamieszkania. Rzeczong wole na-
lezy oceni¢ w odniesieniu do faktow i obiek-
tywnych okolicznosci sprawy w postepowa-
niu gtéwnym, poniewaz zwykle o§wiadczenie
o woli posiadania miejsca zamieszkania w okres-
lonym miejscu nie jest, samo w sobie, wystar-
czajace do celow stosowania tego ust. 2.

Wsréd okolicznodci, ktore sad kierujacy
pytanie prejudycjalne musi wziaé pod uwage
do celéw stosowania art. 1 lit. j) i k) rozporza-
dzenia nr 883/2004, nalezy w szczegdlnosci
wymieni¢ fakt, ze o ile Pan I pozostawal przez
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dlugi okres w Niemczech, o tyle owa sytuacja
nie stanowila jego osobistego wyboru, jako ze
zgodnie z samym brzmieniem przedlozonego
pytania byl on do tego zmuszony ,,ze wzgledu
na swoja powazng chorobg i dogodna bliskos¢
specjalistycznej opieki medycznej”.

Sad kierujacy pytanie powinien w niniej-
szym wypadku zbadacd, biorac pod uwage oko-
licznosci sprawy w postepowaniu gléwnym,
jaka byla zdolno§¢ Pana I do podrézowania,
oraz to, czy leczenie rOwnowazne z tym, ktore-
mu byl poddawany w Niemczech, bylo do-
stepne na terytorium Irlandii.

Poza okoliczno$ciami wymienionymi w po-
stanowieniu odsylajacym nalezy wskazac, ze
podczas rozprawy i w odpowiedzi na pytanie
Trybunalu Pan I podnidst, Zze Zzadna wigz nie
taczyla go z niemieckim systemem podatko-
wym i ze jego miejsce zamieszkania dla celow
podatkowych znajdowalo si¢ w Irlandii, nawet
jesli nie placit on tam podatku, jako ze nie
osiggal zadnych dochodéw, z wyjatkiem zasil-
ku dla osoby niepelnosprawnej wyptacanego
przez Irlandi¢ oraz skromnej emerytury przy-
znanej przez Zjednoczone Krolestwo.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwa-
zan na postawione pytanie nalezy odpowie-
dzie¢, iz art. 1 lit. j) i k) rozporzadzenia nr
883/2004 nalezy interpretowaé w ten sposob,
ze do celow art. 19 ust. 1 lub art. 20 ust. 11 2
wspomnianego rozporzadzenia, w wypadku gdy
obywatel Unii, ktéry zamieszkiwal w pierw-
szym panstwie cztonkowskim, zostal dotknie-
ty cigzkim i1 naglym schorzeniem podczas wa-
kacji w drugim panstwie czlonkowskim 1 jest
zmuszony do pozostania przez jedenascie lat

w tym ostatnim panstwie ze wzgledu na wspo-
mniane schorzenie oraz dostepno$¢ wyspecja-
lizowanej opieki medycznej w poblizu miejsca,
w ktorym mieszka, nalezy go uwazac za ,,prze-
bywajacego” w tym drugim padstwie czlon-
kowskim, gdy zwykly osrodek jego intereséw
zyciowych znajduje si¢ w pierwszym panstwie
czlonkowskim. Do sadu krajowego nalezy
okreslenie zwyklego osrodka interesow zycio-
wych owego obywatela poprzez dokonanie
oceny wszystkich istotnych okolicznosci fak-
tycznych 1 wzigcie pod uwage jego woli, wyni-
kajacej ze wspomnianych okolicznosci faktycz-
nych, poniewaz wylacznie okolicznos¢, ze rze-
czony obywatel pozostawal w drugim panstwie
cztonkowskim przez dlugi okres, nie wystar-
cza, jako taka 1 sama w sobie, aby uznad, ze ma
on miejsce zamieszkania w tym panstwie.

Ocena wyroku

Przedstawiona sprawa pokazuje, ze nadal
istnieje duzo watpliwosci prawnych dotycza-
cych definicji zawartych w regulacjach koordy-
nacyjnych w zakresie zamieszkania i pobytu.
Ich rozstrzyganie przez sady krajowe bedzie
takze trudne ze wzgledu na oparcie si¢ w wielu
przypadkach na intencji stron.

*

Przedstawiajac i omawiajac wyroki TS URE
wida¢ wyraznie, jak skomplikowang i trudna
jest materia koordynacji systeméw zabez-
pieczenia spolecznego zwiazana z realizacjq
swobody przemieszczania si¢ obywateli UE,
zwlaszcza ze podlega ona nieustajacym zmia-
nom i modyfikacjom oraz stwarza wiele pro-
bleméw w praktyce jej stosowania.

Current case law of the European Court of Justice
— the right to free movement of workers

GERTRUDA USCINSKA

SUMMARY: Tbke paper presents the current case law of the EU TS on the right to free movement of workers
within the EU and the coordination of social security systems. In particular the concept of an employee on the basis
of EU law (Case C-507/ 12 Jessy Saint Prix) and pension rights which are benefits for the death of a breadwinner
(Case C-32/ 13 Petra Wiirker). Also undertakes analysis of the right to health problems against legal definitions of

domsicile and residence (Case C-255/13, I).
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