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STRESZCZENIE: Poniewas oczekuje sig, 3¢ pracownice programy emerytalne beda odgrywaly wieksza rok
w Lapewnianin adekwatnych dochodow na emeryturye, nalesy Jagwarantowaé, by asady funkeonowania tych progra-
mdw nie stanowity preszkody dla swobodnego premies3egania si¢ pracownikiw pomied3y patistwani ctonkowsks-
mi Unii Europejskie. Omawiana dyrektywa stanowi nowq regulage UE w gakresie pracowniczych programow
emerytalnych. Ma ona na celu ulatwienie korgystania 3 prawa do swobodnego premies3eania sig pracownikow na
terytorium UE poprez ogranicyenie presyRod, kidre wynikaja 3 niektirych asad dotyezacych dodatkowych pro-
gramow emerytalnych wiaganych e stosunkiem pracy. Biorae pod uwage okolicknosci pryjecia dyrektywy, trudno
obecnie stwierdzié, c3y i kiedy w ujete] w niej materii ajda dalsge miany, a takse w jakim Rierunku miatyby one

nastapic.
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Wprowadzenie

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady
2014/50/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r.
w sprawie minimalnych wymogéw stuzacych
zwigkszeniu mobilnosci pracownikow mie-
dzy panstwami czlonkowskimi dzigki tatwiej-
szemu nabywaniu i zachowywaniu uprawnien
do dodatkowych emerytur! zawiera przepisy
w zakresie pracowniczych programoéw eme-
rytalnych (dalej w tekscie bedzie przywolywa-
na jako ,,dyrektywa o PPE” lub ,,dyrektywa”).
Projekt tego aktu prawnego, po uchwaleniu
przez Parlament Europejski w marcu 2007 r.,
dopiero w lutym 2014 r. zostal przyjety
w pierwszym czytaniu przez Rade. Wyrazone
wowcezas stanowisko Rady zostalo zaakcep-
towane przez Parlament Europejski w kwiet-
niu 2014 r. (Warto zauwazy¢, ze jest to okres
poréwnywalny z faktycznym vacatio legis roz-

' DzU 1128 z 30.4.2014, s. 1.

porzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systemdéw zabezpieczenia spo-
tecznego). Z politycznego punktu widzenia
omawiany tekst stanowi efekt kompromisu
(na poziomie Parlamentu Europejskiego —
ktéry domagal sie m.in. szerszego uwzgled-
nienia w dyrektywie roli partneréw spolecz-
nych — oraz rzadéw panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej) pomigdzy chrzescijanski-
mi demokratami a socjalistami.

Dyrektywa o PPE ma na celu ulatwienie
mobilnosci pracownikéw miedzy panstwami
cztonkowskimi dzi¢ki temu, Ze uczestnicy
programéw beda mogli fatwiej nabywac i za-
chowywa¢ uprawnienia do dodatkowych
emerytur. Ocgekuje sig, $e — e wgledn na sta-
rzenie si¢ Spolecgeristwa orag potrgebe achowania
stabilnosci finansow publicznych — pracowniczge pro-
gramy emerytalne bedq musialy odegrac wieksza role
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w gapewnianiu adekwatnych dochodow na emerytu-
rze. Nalezy zagwarantowad, by zasady funkcjonowa-
nia tych programow nie stanowily preszkody dla
swobodnego premies3cania si¢ pracownikow pomie-
dzy paistwami ctonkowskimi. W przeciwnym ra-
e mniglsgy si¢ bowiem elastycxnosé i skutecnosé
rynku pracy’.

Zakres obowigzywania

Pod wzgledem podmiotowym projekt dy-
rektywy o PPE? przewidywal, ze wszyscy pra-
cownicy zmieniajacy prace powinni by¢ obje-
ci przepisami dyrektywy niezaleznie od tego,
czy zmiana pracy nastepuje w ramach tego
samego panistwa, czy pomiedzy pafstwami.
Rada zaproponowala ograniczenie zakresu
obowigzywania dyrektywy o PPE do mobil-
nosci transgranicznej i jej stanowisko zostato
zaakceptowane, znajdujac odzwierciedlenie
w przyjetym tekscie dyrektywy (art. 3 lit. @).
Oczywiscie takie rozstrzygniecie wynika z sa-
mej tresci przepisow prawa pierwotnego Unii
Europejskiej — art. 46 (podstawa prawna dy-
rektywy) w zwigzku z art. 45 TFUE nie mogt-
by bowiem by¢ zastosowany dla ochrony oséb,
ktére zmieniaja prace w ramach tego samego
pafistwa®. Trzeba jednak odnotowaé, ze wigk-
sz0$¢ panstw czlonkowskich wyrazila juz za-
miar stosowania dyrektywy w sposéb jednako-
wy wzgledem wszystkich 0séb zmieniajacych
prace.

W odniesieniu do zakresu przedmiotowe-
go w tekscie dyrektywy o PPE doprecyzo-
wano (art. 2), ze akt ten dotyczy wylacznie
okreséw zatrudnienia przypadajacych po jej
wdrozeniu. Dyrektywa ta nie bedzie tez do-
tyczyla:

— systemow emerytalnych objetych rozporza-

dzeniem (WE) nr 883/2004,

— programow, ktore nie przyjmuja juz nowych
czynnych czltonkow,

z 19 lutego 2014 r.
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— programoéw, ktore podlegaja takim $rod-
kom, jak postepowanie likwidacyjne,

— programow gwarancyjnych na wypadek nie-
wyplacalnosci,

— programoéw kompensacyjnych,

— krajowych funduszy rezerw,

— jednorazowych wyplat niezwigzanych ze
$wiadczeniami emerytalnymi,

— Swiadczen inwalidzkich.

Dla porzadku trzeba jednak zauwazy¢, ze
niektore przepisy dotyczace zachowania zgro-
madzonych nieprzepadalnych uprawnien eme-
rytalnych 1 nieaktywnych uprawnien emerytal-
nych (art. 5) oraz informacji (art. 6) dotycza
rent rodzinnych, ktére co do zasady rowniez
sa wylaczone z zakresu obowiazywania dyrek-
tywy o PPE (art. 2 ust. 3).

Warunki nabycia pracowniczych
uprawnien emerytalnych
(art. 4)

Projekt dyrektywy o PPE przedlozony przez
Komisje Europejska przewidywal, ze nabycie
pracowniczych uprawnien emerytalnych nie
moze wigzac si¢ z okresem oczekiwania (przed
przystapieniem pracownika do systemu eme-
rytalnego) powyzej roku, a okres gromadzenia
nieprzepadalnych uprawnien (okres uczestnic-
twa w programie, po ktoérym prawa nie moga
podlega¢ przepadkowi z powodu wczesne-
go zakoniczenia stosunku pracy) réwniez nie
moze by¢ dtuzszy niz rok. Parlament Europej-
ski domagal si¢ wydluzenia tego okresu do
pieciu lat. Ostatecznie jednak, zgodnie ze sta-
nowiskiem Rady, dyrektywa o PPE stanowi
(art. 4), ze okresy oczekiwania i gromadzenia
nieprzepadalnych uprawnien facznie nie moga
by¢ dluzsze niz trzy lata.

Komisja Europejska proponowala row-
niez, by dopuszczalny minimalny wiek wyma-
gany do nabycia nieprzepadalnych uprawnien

Z uzasadnienia przyjetego tekstu dyrektywy zawartego w komunikacie Komisji Europejskiej nr KOM 2014/0098

> Przedlozony w komunikacie Komisji Europejskiej nt KOM 2005/0507 z 20 pazdziernika 2005 t.

nr 17612/1/13 REV 1 z 18 lutego 2014 1.

Podobne argumenty prezentuje stanowisko Rady z 17 lutego 2014 1. w sprawie przyjecia dyrektywy — dokument
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emerytalnych wynosit 25 lat. Pomimo popar-
cia tej propozycji przez Parlament Europej-
ski, zgodnie ze stanowiskiem Rady dyrektywa
stanowi, ze minimalny wiek nie powinien
przekracza¢ 21 lat. Wydaje si¢ zatem, ze —
abstrahujac od prob stwierdzenia, ktéra z in-
stytucji Unii Europejskiej jest ,,bardziej” czy
»mniej przyjazna” transgranicznym prawom
emerytalnym — mozna podkresli¢c rol¢ Rady
jako podmiotu rozstrzygajacego o tresci
omawianych przepisow.

Nieprzepadalne i nieaktywne
uprawnienia emerytalne
(art. 5)

W odniesieniu do zachowania zgroma-
dzonych nieprzepadalnych uprawnien eme-
rytalnych dyrektywa o PPE  zobowiazuje
panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej do
zagwarantowania, ze nieprzepadalne upraw-
nienia emerytalne odchodzacych pracowni-
kow beda mogly pozosta¢ w tym programie,
w ktorym zostaly zgromadzone (ust. 1). Pro-
gramy majg mie¢ réwniez mozliwos¢ wy-
placenia pracownikowi — za jego swiadoma
zgoda — sumy kapitalu do pewnego pro-
gu ustalonego przez panstwo czlonkowskie,
ktére informuje o tym Komisje Europejska
(ust. 3). Jak wyjasniono w pkt. 23 preambuly
do dyrektywy, ma to na celu unikniecie nad-
miernych kosztow administracyjnych wyni-
kajacych z zarzadzania duza liczbg nieaktyw-
nych uprawnien o niskiej wartosci. Ponadto
przy ustalaniu progéw platnosci sum kapitalu
panstwa cztonkowskie powinny uwzgledniaé
adekwatnosc¢ przysztego dochodu pracowni-
ka z emerytury.

W art. 5 dyrektywy o PPE przewidziano
takze, ze nieaktywne uprawnienia emerytalne
odchodzacych pracownikéw oraz oséb po-
zostalych przy zyciu lub ich wartosci beda
traktowane zgodnie z wartos$cig uprawnien
aktywnych uczestnikoéw programu lub zgod-
nie z przyrostem aktualnie wyplacanych swiad-
czen emerytalnych badz w inny sposéb uzna-
wany za rowne traktowanie (ust. 2). Szcze-
gotowy ksztalt wigkszodci tych rozwigzan

w najwickszym stopniu odpowiada stanowi-
sku Parlamentu Europejskiego, co rzecz jasna
odroéznia te sytuacje od tej opisanej w odnie-
sieniu do art. 4.

Inne nowe elementy
(art. 6-7)

W przyjetym tekscie dyrektywy o PPE po-
prawiono prawa do informacji aktywnych
uczestnikow systemoéw, jak réowniez benefi-
cjentéw z odroczonymi uprawnieniami oraz
0s6b pozostatych przy zyciu. Padstwa czton-
kowskie zapewniaja aktywnym uczestnikom
programu mozliwo$§¢ uzyskania (na wniosek)
informacji o tym, jak ustanie stosunku pracy
wplyneloby na ich uprawnienia do emery-
tury. Jezeli program pozwala na wczesniej-
szy dostep do zgromadzonych nieprzepadal-
nych uprawnien emerytalnych poprzez wy-
plate kapitalu, wsréd informacji znajduje sie
pisemne stwierdzenie, ze uczestnik progra-
mu powinien rozwazy¢ zasiggniccie porady
w sprawie zalnwestowania tego kapitalu na
potrzeby $wiadczenia emerytalnego. Bene-
ficjenci z odroczonymi uprawnieniami majg
réwniez otrzymaé (na zadanie) informacje
dotyczace wartosci ich nieaktywnych upraw-
nien oraz warunkow traktowania tych upraw-
nien. Na mocy tej dyrektywy beneficjenci
pozostali przy zyciu maja rowniez prawo do
informacji dotyczacych platnosci rent ro-
dzinnych zwiazanych z dodatkowymi progra-
mami emerytalnymi.

Last but not least trzeba réwniez zaznaczyé,
ze wszystkie uprawnienia wymienione w oma-
wianej dyrektywie maja charakter uprawnien
minimalnych, tj. pafdstwa czlonkowskie mogg
zapewnia¢ ich stosowanie w zakresie i w spo-
s6b korzystniejszy dla pracownikow, niz prze-
widuje to dyrektywa (art. 7).

Podsumowanie

Termin przeniesienia przepiséw dyrektywy
o pracowniczych programach emerytalnych
do systeméw prawnych panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej uptywa 21 maja 2018 r.,
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za$ przedstawienia przez Komisje Europej-
ska sprawozdania ze stosowania tej dyrekty-
Wy wraz z propozycja ewentualnych jej zmian
— dokladnie w dwa lata pézniej. Zwazywszy
w szczegblnosci na opisane na wstepie oko-
liczno$ci przyjecia omawianego aktu prawne-
go, nalezy stwierdzié, ze trudno obecnie spe-
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kulowac, czy i kiedy w regulowanej dyrektywa
materii zajda dalsze zmiany, a takze w jakim
kierunku miatyby one nastapi¢. Na to pytanie
odpowiedZ moze bowiem przynies¢ jedynie
obserwacja praktyki wdrazania i stosowania
omawianej dyrektywy w panstwach czlon-
kowskich UE.

Current activities of the European Union
in the field of the social security

PawEer KALETA

SUMMARY: Since it is expected, that occupational pension schemes will play a greater role in ensuring adequate
income in refirement, it onght to be ensured, that the principles of operation of these programmes do not constitute an
obstacle to the free movement of workers between Member States of the European Union. The directive in question the-
refore constitutes new EU regulations aimed at facilitating the exercise of the right of workers 1o freedom of movement
between Member States by reducing the obstacles created by certain rules concerning supplementary pension schemes linked
to an employment relationship. Taking into acconnt the circumstances of the adoption of the directive, it is hard to predict
if and when further changes in the matter in question will occur, as well as the direction, in which they wonld then be

heading.
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