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Niedokonczona reforma

Skutki reformy systemu emerytalnego, kto-
ra rozpoczela sie w 1999 r., sa wieloplaszczyz-
nowe. Dotychczas nie wszystkie z tych plasz-
czyzn dokladnie analizowano, a o niektorych
prawie wcale nie méwiono. Najwigcej miejsca
poswigecano zmianie zasad finansowania, czy-
li wprowadzeniu elementu kapitalowego do
systemu emerytalnego oraz indywidualizacji
uprawnien, czyli kazdy zbiera tylko na siebie.

Przez wiele lat w ogodle nie podejmowano
tematu wysokosci §wiadczen i ksztattu przy-
sztej emerytury, zwlaszcza z systemu kapi-
talowego, a takze skutkéw indywidualizacji
1 wynikajacej z niej likwidacji redystrybucii
w wymiarze emerytur. Ten problem pojawil
si¢ na forum publicznym w 2008 r., bowiem
niezbedne bylo przedstawienie zasad wyplat
nowych emerytur dla kobiet od 2009 r. (i tak
bylo to opdznienie, bo pierwotnie takie wypla-
ty mialy by¢ od 2007 r.).

W 2008 r. nie przyjeto ostatecznego roz-
wiazania, ale wprowadzono dodatkowsa kate-
gori¢ emerytur — okresowe z filara kapitalo-
wego dla kobiet w wieku 60-65 lat. Dopiero
od 2014 r. mial by¢ wprowadzony system
emerytur kapitatowych docelowych dla oséb
przechodzacych na emerytury po osiggnieciu

1

05 lat. Precyzyjniej mowiac, w listopadzie 2008 r.
uchwalono dwie ustawy majace stuzyé wy-
platom emerytur kapitalowych, ale projekto-
dawcom nie zalezalo, aby obie weszly w Zycie.
Pierwsza! byla potrzebna do wyplaty wspo-
mnianych juz wyzej emerytur okresowych dla
kobiet, ktére bez jakiegos rozwiazania ustawo-
wego w ogole bylyby pozbawione emerytur
z II filara. Druga® natomiast dotyczyla instytu-
cji, ktore mialy zajac si¢ zarzadzaniem srodka-
mi przekazanymi do nich z otwartych fundu-
szy emerytalnych po wystapieniu o emeryture.
Ta ostatnia ustawa zostala zawetowana przez
prezydenta, a weto nie zostalo przez sejm od-
rzucone.

Byla to ponad wszelka watpliwos¢ stuszna
decyzja, bo rozwigzania proponowane w tej
ustawie byly, z punktu widzenia zaréwno przy-
szlego emeryta, jak 1 samej organizacji i kosz-
tow sytemu wyplat, nie do zaakceptowania.
Wynikalo to przede wszystkim ze zbyt teore-
tycznego, modelowego podejscia do tematu,
nie uwzgledniajacego rzeczywistosci, a co za
tym idzie mozliwosci i skutkéw funkcjonowa-
nia w praktyce.

Kolejne prace nad wyplatami emerytur z 11
filara podjeto dopiero po kilku latach (w 2012 1),
przy okazji dyskusji nad ksztaltem kapitalowej

Ustawa z dnia 21 listopada 2008 1. o emeryturach kapitalowych (DzU z 2008 ., nr 228, poz. 1507 z p6zn. zm.).

2 Ustawa o funduszach dozywotnich emerytur kapitatowych, uchwalona 19 listopada 2008 t., Druk sejmowy nr 1218,

zawetowana przez Prezydenta RP.
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czgscl systemu emerytalnego. Zgloszono wow-
czas rozne propozycje rozwiazan — od przeje-
cia wyplat w catosci przez ZUS do pozosta-
wienia w calodci wyplat przez OFE. Na etapie
prac nad reforma z 1999 r. i w uchwalonych
w latach 1997-1998 ustawach nie przewidywa-
no dla OFE innych funkcji poza zarzadzaniem
srodkami cztonkéw od chwili przystapienia do
funduszu do momentu przejscia na emeryture.
Obliczanie emerytury, zarzadzanie $rodkami
emerytow i sama wyplata §wiadczen miata by¢
przedmiotem dziatalno$ci innych instytucji’.

W okresie, gdy sktadka do II filara zostata
obnizona (2011 t.)* i nie zanosito si¢ na jej pod-
wyzszenie, czego dlugookresowym skutkiem
bytoby stopniowe zmniejszanie si¢ aktywow
zarzadzanych przez fundusze emerytalne, roz-
wazano mozliwo$¢ dopuszczenia OFE do za-
rzadzania $rodkami cztonkéw bedacych juz
emetytami’.

Decyzja o ostatecznym sposobie oblicza-
nia 1 wyplaty emerytur z filara kapitalowego
musiata by¢ podjeta w takim terminie, aby
mozna bylo zaczaé wyplaca¢ nowe emerytury
od poczatku 2014 r., bo wowczas zaczynali
przechodzi¢ na emerytury mezczyzni urodzeni
po 1968 r., czyli w calosci objeci nowym syste-
mem. Nie oznacza to, ze wszyscy oni naleza
do OFE, gdyz w 1999 1. mieli mozliwo$¢ do-
konania wyboru. Jednak liczba mezczyzn
uprawnionych do emerytur kapitalowych 1 ko-
biet, ktére osiagnely wiek 65 lat, a wczesniej
mialy emerytury okresowe, jest na tyle znacz-
na, ze nie mozna dla nich stosowaé prowizo-
rycznych rozwigzan, tym bardziej ze w kazdym
kolejnym roku liczba nowo przyznawanych
emerytur bedzie rosta.

my Zabezpieczenia Spolecznego, Warszawa 1997.

Ostatecznie zasady dotyczace emerytur ze
srodkéw gromadzonych w OFE zostaly ure-
gulowane dopiero pod koniec 2013 1.° w spo-
sob, ktory wzbudzal wiele emocji, zwlaszcza
po stronie zwolennikdw jak najwickszego udzia-
tu elementu kapitalowego w systemie eme-
rytalnym. Chociaz ustawa ta weszla w zycie
1 cze$¢ jej zapisOw jest juz zrealizowana, a inne
sa w trakcie realizacji, niektore jej zapisy (nie
dotyczace jednak zasad wymiaru emerytury)
zostaly zaskarzone do Trybunalu Konstytu-
cyjnego przez prezydenta oraz przez Konfe-
deracje Pracodawcéw Lewiatan’. 24 czerwca
2014 r. Trybunal Konstytucyjny odméwit na-
dania dalszego biegu wnioskowi Konfederacj,
przyjmujac, ze wykroczyla ona poza posiada-
ng legitymacj¢. Konfederacja nie zgodzita si¢
z postanowieniem TK w sprawie OFE 1 za-
powiedziata zazalenie na to postanowienie®.
W sprawie zaskarzenia zlozonego przez pre-
zydenta jeszcze nie ma rozstrzygniec.

Jak widaé z powyzszego, reforma emerytal-
na — whrew temu co twierdzili niektorzy jej
autorzy — nie zakonczyla si¢ 1 stycznia 1999 r.
wraz z podzialem jednej skladki na cztery (eme-
rytalna, rentowa, chorobowa, wypadkowa), po-
dzialem sktadek na placone przez pracodaw-
c¢ 1 przez pracownika, wprowadzeniem zmian
w finansowaniu emerytur (filar repartycyjny
1 filar kapitalowy), wprowadzeniem zapisu skla-
dek emerytalnych na kontach indywidualnych
I filara w ZUS, powstaniem nowych prywatnych
instytucji administrujacych skladka wplywajaca
do filaru kapitalowego. Reforma zamkneta si¢
dopiero w 2014 r., kiedy weszly w Zycie regula-
cje dotyczace wyplaty emerytury ze $srodkow
wplacanych zaréwno w FUS, jak i OFE.

Bezpieczeristwo dzieki rignorodnosii. Reforma systemm emerytalno-rentowego w Polsce, Biuro Pelnomocnika Rzadu ds. Refor-

Ustawa z dnia 25 marca 2011 1. o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem systemu ubezpieczen
spotecznych (DzU z 2011 1., nr 75, poz. 398 z pézn. zm.).
Na przyklad Debata redakcyjna poswiecona propogygiom rozwiqzani w akresie wyplaty emerytur e Srodkdw zgromadzonych

w otwartych fiunduszach emerytalnych, ,,Rozprawy Ubezpieczeniowe”, Zeszyt 13(2/2012), Rzecznik Ubezpieczonych,

Fundacja Edukacji Ubezpieczeniowej, s. 124.

Ustawa z dnia 6 grudnia 2013 r. o zmianie niektérych ustaw w zwiazku z okresleniem zasad wyplaty emerytur

ze $rodkow zgromadzonych w otwartych funduszach emerytalnych (DzU z 2013 r., poz. 1717).

Decyzja Prezydenta RP w sprawie ustawy o OFE z 27 grudnia 2013 r., www.pezydent.pl, pobrano 2.05.2014. Pra-

codawcy z Lewiatana tez zaskarzyli t¢ ustawe, ale w innych punktach niz prezydent. Zob. ich wystapienie z dnia
14 marca 2014 r.: http:/ /konfederacjalewiatan.pl/opinie/aktualnosci/2014 /17 /lewiatan_zaskarzyl do_tk_zmiany_

w_ofe, pobrano 2.05.2014.

tk_ws_ofe, pobrano 2.05.2014.

http:/ /konfederacjalewiatan.pl/dla_mediow/informacje_prasowe/2/lewiatan_nie_zgadza_sie_z_postanowieniem_
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Nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze
obecne rozwigzania sa ostateczne. Wydaje sig,
ze wprowadzenie reformy bez wiedzy, jak
beda wygladaly wyplaty przysztych emerytur
bylo bledem, bo zmiana systemu finansowa-
nia i stworzenie nowych instytucji i instru-
mentéow w 1999 r. bylo latwe (mimo nie-
przygotowania organizacyjnego zarowno ZUS,
OFE, jak i platnikéw skladek, co wplynelo
na zle funkcjonowanie systemu informatycz-
nego w pierwszych latach reformy). Opraco-
wanie drugiej strony reformy — ksztaltu eme-
rytur z nowego systemu, zasad i bezpieczen-
stwa ich wyplat bylo na tyle skomplikowane,
ze trwalo 15 lat.

Zasada — masz placi¢ skladke, a co za to
dostaniesz 1 w jakiej formie, to si¢ okaze
w przyszloéci — nie byla wobec przysztych
emerytow uczciwa, szczegolnie tych, ktérzy do
emerytury mieli kilkanascie lat, a wczesniej
pracowali kilkadziesiat lat. W rezultacie zaufa-
nie do systemu emerytalnego nie jest duze
i trudno je bedzie odbudowac. Tak wiele tak
radykalnych zmian, czasami czestych, w tak
drazliwej dziedzinie, jaka jest system emerytal-
ny, jest dezinformujace i rodzi obawy o Zréd-
la utrzymania na staro$¢ oraz podwaza wiare
w dobre intencje rzadzacych.

Trzeba w tym miejscu przypomnied, ze
w zasadzie wszystkie rzady od 1997 r.: SLD,
AWS-UW, SLD-PSI., PiS-LLPR-Samoobrona,
PO-PSL dokonywaly zmian w systemie emery-
talnym w r6znych kierunkach, czasami sprzecz-
nych, albo nic nie robily, chociaz zmiany byly
niezbedne. Ale tez az do 2008 r. nie zajmowa-
ly si¢ ani emeryturami pomostowymi, ktére
zgodnie z zapowiedzia z 1998 r. mialy zastapic
wezesniejsze emerytury wynikajace z warun-
kow i charakteru pracy, ani wyplatami emery-
tur kapitalowych z 11 filara. Przejmujac wladze
w konicu 2007 r., koalicja PO-PSL chyba nie
do konca zdawala sobie sprawe z ogromu
prac, ktore trzeba bedzie szybko wprowadzi¢
w systemie emerytalnym, z trudno$ciami me-
rytorycznymi (brak koncepcji), finansowymi
1 organizacyjnymi z tym zwigzanymi, bra-
kiem porozumienia spolecznego wobec roz-
bieznych oczekiwan réznych stron debaty oraz
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rozbudzonymi w okresie wprowadzania refor-
my zapowiedziami odnosnie do wysokosci
przysztych §wiadczen.

Dlatego tez jej dzialania nie zawsze wydaja
si¢ konsekwentne i spojne. Pierwszy okres
zdecydowanie rézni si¢ od drugiego. Wynikac
to moze z dwoch powodéw: kryzysu finanso-
wego, wplywajacego na mozliwos¢ finansowa-
nia deficytu budzetowego 1 dtugu publicznego
w dluzszym okresie oraz presji czasu wobec
zblizajacych si¢ nieuchronnie wyplat z filara
kapitalowego, ale tez, co ma fundamentalne
znaczenie, z nie do korca jasnych, zbyt ogol-
nych i coraz mniej akceptowanych spotecznie
zalozen reformy emerytalnej, zaprezentowa-
nych w koncu lat 90.

Zmiany w systemie emerytalnym
w latach 2011-2013

W latach 2011-2013 dokonano wiele zmian
zwigzanych z funkcjonowaniem systemu eme-
rytalnego — zarowno w jego finansowaniu, jak
1 warunkach nabywania prawa do emerytury
1 obliczania ich wysokosci. Ponizsze rozwa-
zania dotyczg tylko powszechnego systemu
emerytalnego; nie zajmuja si¢ systemami dla
stuzb mundurowych, rolnikéw indywidualnych
oraz sedziéw 1 prokuratorow.

Zmiany zasad finansowania emerytur

Pierwsze zmiany zwigzane byly z kryzysem
finansowym, obnizeniem tempa wzrostu go-
spodatczego i niemoznoscia finansowania ro-
snagcego deficytu w finansach ubezpieczen spo-
tecznych, a zwlaszcza systemu emerytalnego.
Ten rosnacy deficyt wynikal przede wszystkim
z tego, ze cze$¢ skladki emerytalnej byta prze-
kazywana do OFE (cala skladka na fundusz
emerytalny — 19,52%, z czego 12,2% do FUS,
a 7,3% do OFE). Budzet musial zatem refun-
dowac ubytek, a poniewaz coraz wigcej 0séb
nalezalo do OFE (wszyscy podejmujacy prace
po 1999 r.), to niezbedne kwoty rosly szybko.
W 2000 r. przekazano do OFE 7,6 mld zi,
w 2005 r. — 14,0 mld zi, a w 2010 r. —
22,4 mld z¥’. Te rosnace dotacje budzetu do
systemu emerytalnego stawaly si¢ problemem,

? http://zus.pl/defaultaspPp=2&id=1319, pobrano 2.05.2014.
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bowiem albo ograniczaly wydatki na inne cele,
albo zwigkszaly deficyt, kumulujac dlug pu-
bliczny.

Podjeto probe zbadania, jakie byly i sa
mozliwosci zrownowazenia finanséw systemu
emerytalnego. Niestety okazalo sie, ze ten ele-
ment reformy emerytalnej, jeden z najwazniej-
szych, jesli nie najwazniejszy — zasady 1 mozli-
wosci sfinansowania systemu przejsciowego
od starego do nowego systemu, zostal w prak-
tyce zignorowany przez wprowadzajacych re-
forme. Stato si¢ tak, mimo ze w dokumencie
przedstawiajacym zalozenia reformy wskazy-
wano na warunki, ktére trzeba spelni¢, aby nie
zadluza¢ budzetu panstwa. Warto zacytowac
niezwykle stuszne stwierdzenia: W rezultacie
skierowania c3¢sei skladki do fundusgy emerytalnych
nastapi mniejsenie wplywow skiladek do Fundusn
Ubezpieczeri Spolecznych. Jest to tzm. koszt reformy.
Gdyby w rezultacie nastgpowat wzrost deficytu budze-
towego, 13n. deficytu skonsolidowanego sektora finan-
sow publicznych, to nalezatoby sie liczyé 3 powagnymi
— zardwno doragnymi, jak i diugofalowymi konse-
kwengami'.

I najwazniejsza przestroga: Po pierwsze, pro-
blemem, 3 ktdrym musimy sobie poradzic najpiern,
Jest finansowanie wigksonego 3 Witulu ubezpieczer
spolecznych deficytn skonsolidowanego sektora finan-
sow publicznych. Jesli tego problemn nie rozwiagem),
w ogdle nie mogemy roxpoczac reformy".

Koncepcja racjonalizacji segmentu reparty-
cyjnego systemu emerytalnego (np. ogranicze-
nie weczesniejszych emerytur tzw. branzowych,
zréwnanie wieku emerytalnego kobiet 1 mez-
czyzn) 1 wykorzystanie mienia Skarbu Panstwa
do finansowania reformy byla w momencie
uchwalenia ustaw zwigzanych z reforma eme-

Bezpieczgeristwo. . ., op. cit., s. 102.
" Tbidem, s. 108.

rytalna'® na etapie teotii i juz wtedy bylo pew-
ne, ze zmiany ograniczajace dotychczasowe
uprawnienia emerytalne beda niezwykle trud-
ne do realizacji, co pokazaly prace sejmowe
nad ustawa o emeryturach i rentach z FUSP.
Reforma nie byta wigc gotowa od strony ogra-
niczenia wydatkow 1 zapewnienia dodatko-
wych §rodkéw spoza biezacego budzetu. Prze-
strogi autoréw reformy spetnity si¢ — nie byto
warunkéw do wprowadzenia reformy w 1999 r.
Chociaz sami tworcy reformy, mimo ze dobrze
znali stan przygotowan, bardzo mocno angazo-
wali si¢ w agitacje na rzecz jej rozpoczecia.

Pierwsze zmiany ograniczajace uprawnie-
nia emerytalne (emerytury pomostowe) zaczg-
ty nabieraé ksztattu ustaw dopiero w 2008 r.'*
Brak biezacych $rodkéw na sfinansowanie ko-
lejnych rocznych deficytow w FUS, pogle-
biany przez spowolnienie gospodarcze oraz
przyktad innych krajow Europy Srodkowo-
-Wschodniej dokonujacych zmian w swoich
systemach emerytur kapitalowych (zmniejsza-
nie, zawieszanie lub likwidacja sktadki do kapi-
talowych systeméw emerytalnych)'®, dopro-
wadzit w 2011 r. do obnizenia sktadki przeka-
zywanej do OFE z 7,3% do 2,3%!'°. Mialo to
by¢ dzialanie okresowe, bowiem w kolejnych
latach sktadka ta miata si¢ zwigkszac, aby osia-
gnac 3,5% w 2017 r. Trzeba bra¢ przy tym pod
uwage, ze polskie sktadki do funduszy emery-
talnych byly jedne z wyzszych w poréwnaniu
z filarami kapitalowymi w systemach emerytal-
nych innych krajéw. W Szwecji, jedynym kraju
zachodnioeuropejskim majacym obowigzko-
wy system kapitalowy, skiadka do czesci ka-
pitalowej wynosi 2,5% przy lacznej skladce
emerytalnej 18,5%.

Ustawa z dnia 28 sierpnia 1997 1. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych (DzU z 1997 r.,, nr 139,
poz. 934 z p6zn. zm.); Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczent spotecznych (DzU z 1998 .,
nr 137, poz. 887 z p6zn. zm.).

Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (DzU z 1998 1.,
nr 162, poz. 1118 z pézn. zm.).

Ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (DzU z 2008 r., nr 237, poz. 1656 z p6zn. zm.).

7. Czepulis-Rutkowska, Systemy emerytalne w krajach Enropy Srodkowo-W schodniej zmiany w odpowiedzi na kryzys, referat
na zebraniu PSUS, Warszawa, 31.08.2010 1.; Przeglad funkcjonowania systemu emerytalnego wynikajacy g art. 32 ustawy g, dnia
25 marca 2011 1. 0 gmianie niektorych ustaw wiqzanych 3 funkgonowaniem systemn ubegpieczeri spotecznych. Bexpieczeristwo
dzieki grownowagenin, MPiPS 1 ME, Warszawa 2013.

Ustawa z dnia 25 marca 2011 1. o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem systemu ubezpieczen
spolecznych.

ZESZYTY NAUKOWE ZAKLADU ZABEZPIECZENIA SPOLECZNEGO IPS UW NR 3/2014 37




Po obnizeniu sktadki do OFE kwota skla-
dek przekazanych do OFE w 2012 r. wy-
niosta 8,0 mld zI, a wiec 2,5-krotnie mniej
niz w ostatnim roku o sktadce 7,3%. Nie
trzeba udowadnia¢, ze byla to duza ulga dla
budzetu. Nie bedzie przytaczana w tym miej-
scu bardzo burzliwa dyskusja o tym, czy moz-
na obnizy¢ skladke¢ do OFE. Pewna czg¢$¢
ekspertow, zwlaszcza ekonomistow, uwazala
takq zmiang za bezprawng. Co ciekawe, oni
sami wczesniej wnioskowali o podniesienie
skladki do OFE kosztem skladki do FUS
1 nie widzieli w tym niezgodnosci z Konsty-
tucja.

Ta czes$¢ dotychczasowej sktadki do OFE,
ktéra pozostawata w FUS (w 2012 r. — 5%)),
zapisywana jest na specjalnym subkoncie (dzia-
lajacym na zasadach repartycyjnych), walory-
zowanym inaczej niz konto I filara. Wskaznik
waloryzacji subkonta jest réwny Sredniorocz-
nej dynamice wartosci produktu krajowego
brutto w cenach biezacych za okres ostat-
nich 5 lat poprzedzajacych termin waloryzacji,
a wskaznik waloryzacji konta I filara jest rowny
wskaznikowi cen towaréw i ustug konsump-
cyjnych ogétem w roku kalendarzowym po-
przedzajacym termin waloryzacji w stosunku do
poprzedniego roku, powickszonemu o wzrost
realny sumy przypisu skladek na ubezpiecze-
nie emerytalne w roku kalendarzowym po-
przedzajacym termin waloryzacji w stosunku
do roku poprzedniego. Jesli te wskazniki maja
warto$¢ ujemna, to waloryzacji si¢ nie prze-
prowadza, a stan konta si¢ nie zmienia. Nato-
miast stan konta w OFE, gdy stopy zwrotu sa
ujemne, obniza si¢.

Niektérzy ekonomisci, zwlaszcza zwolen-
nicy filara kapitalowego uwazaja, ze wskaznik
waloryzacji subkonta jest zbyt hojny, a gwaran-
cja nieobnizania nominalnego konta i subkon-
ta powinna by¢ zniesiona. Wazng cecha sub-
konta w FUS jest zachowanie dziedziczenia
zapisanych na nim $rodkéw po $mierci uczest-
nika przed osiggnieciem wicku emerytalnego
na zasadach przewidzianych dla §rodkéw gro-
madzonych w OFE.

Nastgpne zmiany w finansowaniu emerytur
wprowadzono w grudniu 2013 r., a zaczely
one obowiazywa¢ w 2014 r. Po pierwsze, 4 lu-
tego 2014 r. OFE przekazaly 51,5% akty-
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woéw do FUS (co odpowiada wartosci obligacii
w portfelu wszystkich OFE), gdzie zostaly
one zapisane na subkontach w kwotach row-
nych dotychczasowej ich wartosci w OFE. Po
drugie, od 1 kwietnia do 31 lipca 2014 1. do-
tychczasowi czltonkowie OFE musza zade-
klarowac sig, poprzez zlozenie specjalnego
oswiadczenia w ZUS, zZe chcg w OFE pozo-
sta¢, przy czym moga w tym o$wiadczeniu
zmieni¢ dotychczasowe OFE na inne. Po dwdch
latach — w 2016 r. — mozna bedzie decyzje
zmienié, a pdzniej zmiany mozna bedzie do-
konywac¢ co cztery lata.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze przynaleznos$c
do OFE jest od 2014 r. dobrowolna. Ustalono
nowy wymiar skiadki do OFE — 2,92%. Tak
wigc od sierpnia 2014 1. na subkonto w FUS
bedzie wplywata albo skladka o wysokosci
7,3% od osob, ktore nie zadeklarowaly dalszej
przynaleznosci do OFE, wczesniej tam nale-
zac lub nie przystepujac do OFE w chwili
podjecia pierwszej pracy po sierpniu 2014 r.,
albo skladka o wysokosci 4,38% w przypadku
0s0b, ktore w OFE pozostaly. Osobom, ktore
w 1999 1. nie wybraly OFE, skiadka w pelnej
wysokosci  (19,52%) przekazywana jest na
konto I filara. Ci, ktorzy przed 2014 r. byli
czlonkami OFE, na koncie I filara maja sktad-
ke w wysokosci 12,22%.

Ochrona wysokosci kapitatu
w okresie przedemerytalnym

Trudno$ci z ustaleniem zasad wymiaru
emerytur z II filara wynikaly w duzej mierze
z faktu, Ze nie bardzo umiano przygotowaé
rozwiazania chronigce zgromadzony kapital
przed spadkiem wartosci, zwlaszcza w okre-
sie przedemerytalnym. Proponowano, co praw-
da, wprowadzenie tzw. bezpiecznych fundu-
szy (obligacyjnych) w okresie kilku lat przed
emerytura, ale rozwigzania te nie byly zado-
walajace. Ten, kto w okresie bessy musial
zmieni¢ fundusz na bezpieczny, nie mial du-
zych szans na odbudowanie utraconego
wezedniej kapitalu. Tak wigc wysoko$¢ eme-
rytury bylaby $cidle zwigzana z momentem
przej$cia na emeryture.

Czasami zmiany na rynku finansowym do-
konuja si¢ szybko 1 dobra decyzja w chwili jej
podejmowania moze szybko przerodzi¢ si¢
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w zla, a nawet bardzo zla. A przeciez nie tylko
pracownik decyduje o przejsciu na emeryture;
jest jeszcze pracodawca, ktory moze nie wyra-
zi¢ zgody na zmiang decyzji.

Ustawa z grudnia 2013 r. obligatoryjnie na-
kazuje przekazywanie w okresie 10 lat przed
osiagnigciem wieku emerytalnego po 1/10
zgromadzonego w OFE kapitalu na subkonto
w FUS z gwarancja nieobnizania stanu konta.
Metode t¢ mozemy wigc uznaé za pewnego
rodzaju ochrone kapitatu w okresie przedeme-
rytalnym. Ryzyko ztego okresu na rynkach fi-
nansowych jest roztozone na lata. W momen-
cie przejécia na emeryture caly kapital jest juz
na koncie w FUS, co bardzo utatwi obliczenie
emerytury.

Podwyzszenie wieku emerytalnego

Ustawa z 2012 1.7 zmieniajaca ustawe o eme-
ryturach i rentach podwyzszyla wiek emerytal-
ny dla kobiet i mezczyzn do 67 lat. Mezczyzni
maja osiagnac ten poziom od 2021 r., a kobie-
ty od 2041 r. Podwyzszenie wieku emerytal-
nego rozpoczelo si¢ od 2013 r. i objelo kobie-
ty urodzone w 1953 r. 1 me¢zczyzn urodzonych
w 1949 r. Wiek emerytalny ro$nie o miesiac
co trzy miesigce. Dla kobiet wzrasta lacznie
o 7 lat, dla mezezyzn o 2 lata.

Wprowadzono tez mozliwo$¢ korzystania
z emerytur czesciowych. Mezczyzni po osia-
gnigciu 65 lat, a kobiety 62 lat moga rozpoczaé
pobieranie emerytury z polowy zgromadzone-
go kapitatu. Nie ma obowiazku zaprzestania
pracy czy zmniejszenia jej wymiaru w okresie
pobierania emerytury czesciowe;.

Trybunal Konstytucyjny uznal regulacje
dotyczace emerytury czeSciowej za niezgodne
z Konstytucja. Uzasadnil to tym, ze jesli wiek
emerytalny ma by¢ réwny dla obu plci, to
nie mozna réznicowaé wieku uprawniajacego
do emerytur czesciowych'. Nie uznal nato-
miast niezgodnosci z Konstytucja wszelkich
innych zarzutéw postawionych przez skarza-
cych, w tym samego podniesienia i zrownania
wieku emerytalnego oraz trybu dochodzenia
do wysokosci docelowe;.

Sposéb obliczania i wyptat emerytur
Z nowego systemu

Zasady wymiaru emerytury z czesci repar-
tycyjnej nowego systemu emerytalnego okre-
slone zostaly w 1998 r. w ustawie o emery-
turach 1 rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Jedng z podstawowych wad re-
formy emerytalnej byt brak regulaciji dotycza-
cej ksztaltu emerytury z czesci kapitatowej. Byta
to sprawa nie do konca zrozumiala, bowiem
art. 87 ww. ustawy wyraznie mowil o tym, ze
gdy taczna emerytura z FUS 1 kapitalowa jest
nizsza od minimalnej, to podwyzsza si¢ ja do
kwoty emerytury minimalnej pod warunkiem
posiadania okreslonego okresu sktadkowego
(obecnie 25 lat) ze sktadka co najmniej od mi-
nimalnego wynagrodzenia (albo podstaw z nim
zréwnanych). Jesli ustawa méwi o emeryturze
kapitalowej dodawanej do emerytury z FUS,
to ta pierwsza musi by¢ indywidualng mie-
sigczng emerytura dozywotnia, bo takg jest
emerytura z FUS. Kazda inna forma emery-
tury kapitalowej nie pozwala na laczenie jej
z emerytura z FUS, a co za tym idzie gwaran-
towania minimalnej wysokosci. Wobec tego
wszelkie dyskusje o wyplatach programowa-
nych, malzenskich, jednorazowych i innych
byly bezprzedmiotowe. Chyba Zeby uznac, ze
panstwo w zaden sposéb nie gwarantuje wy-
plat emerytur kapitalowych. Tyle ze wtedy nie
moglyby by¢ one czgsécia powszechnego syste-
mu emerytalnego.

Przyjeta zasada 10-letniego przesuwania
srodkéw z OFE na subkonto przesadzila o tym,
ze mozna obliczy¢ jedna wspolna emeryture
dozywotnig z konta 1 subkonta w FUS, dzielac
podstawe wymiaru bedaca sumg zapisanych
na koncie i subkoncie zwaloryzowanych skla-
dek oraz ewentualnie zwaloryzowanego kapi-
talu poczatkowego (dla pracujacych przed
1999 1.), przez $rednie dalsze trwania zycia dla
0sob w wieku rownym wiekowi przejscia na
emeryture danego ubezpieczonego. Emerytu-
ra bedzie obliczana 1 wyplacana przez ZUS,
a obie czescl beda waloryzowane wedlug tych
samych wskaznikéw.

7 Ustawa z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych

oraz niektérych innych ustaw (DzU z 2012 1., poz. 637).

18 Wryrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7.05.2014 ., sygn. K 43/12, www.trybunal.gov.pl/s/k-4312/, pobrano

2.05.2014.
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Podniesienie wieku emerytalnego spowodu-
je wzrost wysokosci emerytur, bowiem licznik,
czyli podstawa wymiaru emerytury (zgroma-
dzone i zwaloryzowane sktadki), bedzie z kaz-
dym rokiem przedluzenia pracy wyzszy, a mia-
nownik, czyli dtugo$¢ zycia na emeryturze,
coraz nizszy. Wedlug szacunkéw kazdy do-
datkowy rok pracy zwicksza emeryture o oko-
to 6%.

Biorac pod uwagg, ze opisany sposéb licze-
nia emerytury (oparty na tzw. systemie zde-
finiowanej sktadki) nie zapewnia wysokich
emerytur, podwyzszenie wieku emerytalnego
bylo niezbedne. Przy ciaglym wydluzaniu si¢
zycia, takze w Polsce, okres przebywania na
emeryturze bytby — bez tego perspektywiczne-
go podniesienia wieku przej$cia na emeryture
— zbyt dlugi w stosunku do okresu aktywnosci
zawodowej. Sfinansowanie emerytur w sys-
temie zdefiniowanego §wiadczenia, zwlaszcza
gdy zada si¢ zbyt krétkiego okresu sktadko-
wego, byloby niemozliwe. Tak wigc z jednej
strony przyjety, latwy w realizacji system obli-
czania wspolnej emerytury z obu filaréw po-
maga w rownowazeniu finanséw systemu eme-
rytalnego, ale z drugiej strony daje dla znacznej
czg$ci ubezpieczonych bardzo niskie emery-
tury.

Nie mozna zakladac, ze wszyscy beda pra-
cowac przez ponad 45 lat bez zadnej przerwy
1 z wysokim wynagrodzeniem. Tylko taka ka-
riera zawodowa daje w efekcie w miar¢ go-
dziwg emeryture. Wszelkie przerwy w pracy,
praca w niepelnym wymiarze, niskie place skut-
kuja niskimi lub bardzo niskimi emeryturami,
nawet ponizej minimalnego poziomu.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze wyso-
kos¢ przyszlej emerytury w zasadzie nie zalezy
od sposobu jej finansowania: z FUS czy z OFE.
Z obu filaréw beda one $rednio jednakowe,
bowiem w diugim okresie waloryzacja na kon-
cie 1 subkoncie w FUS bedzie réwna stopie
zwrotu z inwestycji w OFE.

Inne zmiany w funkcjonowaniu systemu
emerytalnego w ostatnich trzech latach

Wyzej przedstawiono tylko niektére zmia-
ny wprowadzone w systemie emerytalnym od
2011 r. Wybrano te, ktore sa najbardziej zna-
czace 1 mozna powiedzieé, ze w duzym stop-
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niu odchodzace od zatozen reformy z 1999 r.
Inne, nowe rozwiazania dotycza sposobu dzia-
tania OFE: m.in. ich polityki inwestycyjnej (w
tym zakaz zakupu obligacji i innych papierdw
dtuznych Skarbu Panstwa), obnizenia oplat za
zarzadzanie, zniesienia pojecia minimalnej sto-
py zwrotu, nowa forma Funduszu Gwarancyj-
nego, rozszerzenia zakresu informacji dla
czlonkow. Te sprawy majq duze znaczenie dla
zmiany funkcjonowania II filara, zwlaszcza
gdy stal si¢ on dobrowolny, chociaz jeszcze
zarzadza aktywami (pozostalymi po przekaza-
niu w lutym do ZUS 51,5% aktywoéw) wszyst-
kich, ktorzy byli czlonkami przed sierpniem
2014 1.

Decyzja o wyborze tylko ZUS dotyczy
przysztosci, czyli sktadek placonych od sierp-
nia 2012 r., a w OFE nadal pozostaja wplaca-
ne tam od 1999 r. albo od momentu podjecia
pracy aktywa. Beda one stopniowo przekazy-
wane przez 10 lat przed osiagnieciem wieku
emerytalnego do FUS w ramach tzw. suwaka.
Oznacza to, ze w OFE jeszcze przez dos¢ diu-
gi okres bedzie wigcej aktywow, niz to wynika
z wyboru o pozostaniu w OFE dokonanego
w 2014 1.

Nie ma watpliwosci, ze po wejsciu w zycie
nowych regulacji oraz dobrowolnosci OFE
1 pozostaniu w nich na przysztoé¢ tylko kil-
kunastu procent dotychczasowych czltonkdw
zmniejszy si¢ znaczenie filara kapitalowego
w polskim systemie emerytalnym. Jednak do-
$wiadczenia 15 lat jego dziatania wskazuje, ze
byt on budowany na wyrost, zwlaszcza jesli
chodzi o wysokos¢ sktadki, koszty funkcjono-
wania 1 szacunki wplywu na wysoko$¢ przy-
szlej emerytury. Brakowalo odideologizowane;j
okresowej oceny dzialania tego filara i ewen-
tualnej jego tagodnej ewolucji. Dlatego zmiany
po 15 latach od wprowadzenia byly rewolucyj-
ne, tym bardziej ze dokonywane pod presja
narastania dlugu publicznego w diugim okre-
sie, na co duzy wplyw mial ksztalt systemu
emerytalnego wprowadzonego w 1999 r.

Nigdy za wiele przypomnienia przestrogi
autoréw reformy — nie masz zapewnionych
$rodkéw na sfinansowanie okresu przejscio-
wego, nie zaczynaj reformy. Niestety, wpro-
wadzono ja w Polsce, a efekty dla finansow
publicznych nie byly dobre, co wplyneto na
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negatywng oceng calej reformy. Tym bardziej
ze wiaza si¢ z nig nie tylko klopoty finanso-
we panstwa, ale tez u§wiadomienie przyszlym
emerytom, ze ich $wiadczenia beda niskie.
Spoleczenstwo nie bardzo interesuje si¢ inny-
mi aspektami reformy, np. jej wplywem na
rozwdj rynku kapitalowego. Te zagadnienia sa
przedmiotem oceny ekspertéw ekonomicznych.

Czy to koniec zmian
W systemie emerytalnym?

Okreslenie zasad obliczania i wplat emery-
tur z obu filaréw w zasadzie domkneto refor-
me emerytalng po 15 latach od jej wprowadze-
nia. Nie oznacza to jednak, ze juz nie bedzie
w przysziodci zmian w systemie emerytalnym.
Juz teraz trzeba o nich mysle¢, aby by¢ goto-
wym na ich wprowadzenie za kilka lat.

Wydaje sig, ze podstawowym problemem
bedzie wysoko$¢ emerytur — w poréwnaniu
z obecnymi, ze starego systemu, stopa zastapie-
nia moze obnizy¢ si¢ prawie o polowe, zwlasz-
cza emerytur kobiet. Wplyna na to nizsze wy-
nagrodzenia, a co za tym idzie nizsze sklad-
ki od tych wynagrodzen oraz przerwy w pracy,
nie zawsze z zapewniong skiadka ze srodkow
budzetu.

W samej konstrukcji emerytury nie ma re-
dystrybucji; zalezy ona od sktadek. Nie ma tez
elementu wyréwnawczego, jakim jest obec-
nie element socjalny, jednakowy dla wszystkich
(w postaci 24% kwoty bazowej), zdecydowanie
podnoszacy swiadczenia 0séb o nizszych za-
robkach w czasie aktywnosci zawodowe;.

W nowym, zindywidualizowanym systemie
nie dzielimy si¢ zebranymi sktadkami z innymi
$wiadczeniobiorcami; kazdy zbiera tylko dla
siebie. W zwigzku z tym nie ma poczucia
wspélnoty. A przeciez nawet Bank Swiatowy
od poczatku XXI wieku jako gléwny cel syste-
mu emerytalnego wskazuje ochrone przed
ubostwem. W systemie zdefiniowanej sktadki,
a taki jest polski powszechny system emerytal-
ny, nie ma takiej mozliwo$ci. Nie pomoze po-
nadproporcjonalna waloryzacja emerytur mi-
nimalnych, bo cze§¢ ubezpieczonych moze
nawet nie nazbiera¢ na emerytur¢ minimalna.
Konieczna bedzie pomoc z zewnatrz dla uboz-
szych emerytow, a pomoc ta bedzie pochodzi-

ta ze srodkéw publicznych, czyli z podatkdw
placonych zaréwno przez osoby indywidual-
ne, jak 1 przedsigbiorcéw. Nie wiadomo jesz-
cze, jakiej czeSci emerytow 1 w jakiej skali
trzeba bedzie pomagad, ale nalezy si¢ spodzie-
wac, ze potrzeby beda duze.

Brak redystrybucji w konstrukcji samej
emerytury nie oznacza, ze w systemie emery-
talnym nie ma zadnej redystrybucji. Redystry-
bucje ze strony ,,wyplatowej” przesunieto na
strong ,,dochodows” systemu emerytalnego.
Budzet panstwa placi skiadki za coraz wigk-
sza liczbe przyszlych emerytow, np. za matki
na urlopie macierzynskim, wychowawczym, za
opiekunéw oséb niezdolnych do samodzielne;j
egzystencji, za bezrobotnych z prawem do za-
sitku itp. Nie szacuje si¢ kosztéw tych wszy-
stkich skladek lacznie, ale to przeciez redy-
strybucja, jesli za osobe pracujaca budzet, czyli
podatnicy, placi skladki. Emerytura takiej oso-
by ze sktadkami z budzetu (nie ma ograniczen
czasowych takiego budzetowego sktadkowania)
bedzie wyzsza, ale na koszt innych. Nie znaczy
to, ze pokrywanie kosztow sktadek przez bu-
dzet panstwa jest zlem, zwlaszcza gdy jest
elementem polityki prorodzinnej i chroni eme-
rytury kobiet przerywajacych prace w zwigzku
z urodzeniem i wychowaniem dziecka. Jednak
nie mozna o tego rodzaju redystrybucji zapo-
minac i méwic, ze zlikwidowano redystrybucje
W systemie emerytalnym.

Wydaje sig, ze takie bardzo ideologiczne
podejécie — kazdy tylko na siebie nie powin-
no mie¢ miejsca w zadnym systemie emerytal-
nym, nawet z przewaga sktadnika o zdefinio-
wanej skladce, bo taki system nie spetni roli
ochrony przed ubéstwem. Solidaryzm spotecz-
ny byl i musi by¢ elementem kazdego syste-
mu emerytalnego chociazby dlatego, ze istnieje
wszedzie przewaga repartycyjnego finansowa-
nia emerytur. A to jest, chcemy tego, czy nie,
redystrybucja miedzypokoleniowa. Ci, ktorzy
nie pracujg, nie moga liczy¢ tylko na swoje
indywidualne oszczednosci, nawet w kapita-
towym systemie emerytalnym. Warto$¢ tych
oszczednoscl zalezy bowiem od tych, ktorzy
aktualnie pracuja 1 wytwarzaja dochdd, i to tez
jest swoistego rodzaju redystrybucja.

System emerytalny bedzie si¢ zmienial, tak-
ze w Polsce. By¢ moze mamy chwile oddechu
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1 czas na refleksj¢ co do jego przysztego przed wdrozeniem 1 by wyciagna¢ doswiadcze-
ksztaltu. Ale niezbedny jest staly monitoring, nie z wprowadzenia ,najlepszej” reformy,
aby wiedzie¢ na biezaco, jakie sa skutki funk- podczas gdy tylko jej pierwszy etap byl przy-
cjonowania obowiazujacych regulacji. Zeby gotowany koncepcyjnie i to w duzej czesci
ewentualne zmiany byly dobrze przemyslane z teoretycznego punktu widzenia.
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The pension system in the years 2011-2014

ALEKSANDRA WIKTOROW

SUMMARY: The article presents the economic and social conditions of the implementation of the 1999 reform in
the pension system. Particular attention was given Yo the issue of financing, that is, the implementation of funded
component and the individualization of eligibility.
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