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Wyroki Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
oraz Sadu Najwyzszego z zakresu prawa pracy
i zabezpieczenia spotecznego

PAauLiNA Rorcka
adwokat

STRESZCZENIE: Ninigjsgy tekst pregentuje aktualne orgecmictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskie dotyczace kwestii delegowania pracownikow orag, ustalania minimalnej placy w prypadkn pracowni-

kow delegowanych. Ponadto odnosi sig do problematyki dostepu do swiadezer socjalnych nieaktywnych ekonomicnie

obywateli UE na podstawie ustawodawstwa pryjmujacego pasistwa czlonkowskiego. Wyrok Sadn Najwyzszego

omawia kwestig nstalania podstawy wymiarn asitku g nbexpiecienia chorobowego 3 tytnin prowadzenia pogarolni-

e diatalnosii gospodarcey.

SLOWA KLUCZOWE: delegowanie pracownikén, placa minimalna, dumping sogialny, nieaktywni ekono-
micnie obywatele UE, prawo pobytu, podstawa wymiarn asitkn

Reprezentowanie pracownikow
delegowanych przez zwigzek
zawodowy z siedzibg

W przyjmujacym panstwie
cztonkowskim. Elementy
wynagrodzenia wchodzace w sktad
ptacy minimalnej

Przedmiotem postgpowania przed Trybu-
nalem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, za-
koniczonego wyrokiem wydanym 12 lutego
2015 r. (sygn. akt. C 396/13), byl wniosek
finskiego zwiazku zawodowego Sihkoalojen
ammattiliitto, dzialajacego w sektorze ener-
getyki, o wydanie orzeczenia prejudycjalnego
w sprawie, w ktorej polscy pracownicy dele-
gowani przez polskiego pracodawce do pracy
w Finlandii przy budowie elektrowni zglosili
do niego roszczenia o zaplate naleznego im
wynagrodzenia.

Kwestie sporne, ktére rozstrzygal Trybu-
nal, dotyczyly dopuszczalnosci przeniesienia

' Dz Urz. WE 1. 18 2 21.07.1997.
2 Dz. Urz. UE L 177 z 4.07.2008.

przez polskich pracownikéw na finski zwia-
zek zawodowy wierzytelnosci przystugujacej
im z tytulu wynagrodzenia za prace wykony-
wana w Finlandii celem dochodzenia przez ten
zwigzek wynagrodzenia przed sadem fiskim.
Ponadto Trybunal zajal stanowisko w kwestii
wliczenia okreslonych skladnikéw wynagro-
dzenia do wynagrodzenia minimalnego.

W sprawie tej zastosowanie mialy z jednej
strony przepisy prawa unijnego, tj. dyrektywy
nr 96/71/WE Patlamentu Europejskiego i Ra-
dy z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczacej dele-
gowania pracownikéw w ramach $wiadczenia
ustug' oraz rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady nr 593/2008 z dnia 17 czerw-
ca 2008 r. w sprawie prawa wiasciwego dla
zobowiazan umownych? (Rzym I), a z drugiej
strony przepisy krajowe, w tym fiiska ustawa
o pracownikach delegowanych (Lak: libetety-
istd tyontekijoista).

W stanie faktycznym, bedacym kanwg dla
omawianego wyroku, Elektrobudowa Spél-
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ka Akcyjna (ESA), bedaca spotka prawa pol-
skiego dzialajaca w sektorze energii elek-
trycznej, zawarla w Polsce 1 na podstawie
polskiego prawa umowy o prace ze 186 pra-
cownikami. Pracownikéw tych nastepnie de-
legowala do finskiego oddzialu spotki w celu
wykonania prac elektryfikacyjnych na terenie
budowy elektrowni jadrowej w gminie Eura-
joki w Finlandii. Utrzymujac, ze ESA nie
przyznala delegowanym pracownikom z Pol-
ski minimalnego wynagrodzenia, ktére bylo
im nalezne na mocy finskich ukladéw zbio-
rowych powszechnie stosowanych w sekto-
rze energetyki, indywidualnie przeniesli oni
swoje wierzytelnosci z tego tytutu na Sihkoa-
lojen ammattiliitto, finski zwiazek zawodowy
w sektorze energii elektrycznej, celem od-
zyskania tych wierzytelnosci przez zwiazek.
Zwiazek wytoczyl przeciwko ESA powddz-
two przed sadem finskim o zaplate niewypta-
conego pracownikom delegowanym wyna-
grodzenia.

W postgpowaniu sadowym ESA podnosi-
la, Zze zwigzek nie posiada legitymacji proceso-
wej do wystepowania w imieniu pracownikéw
z tego wzgledu, ze prawo polskie zakazuje
przenoszenia wierzytelnosci wynikajacych ze
stosunku pracy. Stosownie bowiem do art. 84
polskiego kodeksu pracy pracownik nie moze
zrzec si¢ prawa do wynagrodzenia ani prze-
nie$¢ tego prawa na inng osobe.

Dyrektywa w sprawie delegowania pra-
cownikow przewiduje, iz niezaleznie od pra-
wa wlasciwego dla stosunku pracy kwestie
dotyczace minimalnej stawki plac sa regu-
lowane przez przepisy tego panstwa czlon-
kowskiego, na ktorego terytorium pracowni-
cy sa delegowani do celéow wykonywania
pracy. Finska ustawa o pracownikach delego-
wanych okresla natomiast, iz ptaca minimalna
jest wynagrodzeniem okreslonym na podsta-
wie powszechnie stosowanego ukladu zbio-
rowego.

Rozstrzygajac powyzsze zagadnienie, Try-
bunat stwierdzil, iz kwestia legitymacji proce-
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sowej zwigzku zawodowego przed sadem
odsylajacym jest regulowana przepisami fin-
skiego prawa procesowego. W ocenie Try-
bunatu nie istnieje Zaden powdd, kto-
ry moégitby podwazy¢ powodztwo, jakie
zwigzek wniost do sadu finskiego. W kon-
sekwencji Trybunal potwierdzil dopuszczal-
nos$¢ przeniesienia wierzytelnosci przystugu-
jacej pracownikom delegowanym na finski
zwigzek zawodowy.

Ponadto Trybunal mial odpowiedzie¢ na
pytanie, czy wymienione sktadniki wynagro-
dzenia stanowig element minimalnej placy
w rozumieniu przepiséw finskich i powinny
by¢ wyplacane pracownikom polskim delego-
wanym na terytorium Finlandii. W tym zakre-
sie Trybunal stwierdzil, iz w celu ustalenia
pojecia minimalnego wynagrodzenia nalezy
postugiwac si¢ przepisami prawa krajowego
(w tym krajowym ustawodawstwem oraz
ukladami zbiorowymi) lub praktyka przyjmu-
jacego panstwa czlonkowskiego, o ile defini-
cja ta nie prowadzi do utrudnienia swobodne-
go S$wiadczenia uslug miedzy panstwami
cztonkowskimi. Trybunal podkreslit jedno-
cze$nie, iz aby mozna bylo odwolywac¢ si¢ do
przepiséw panstwa oddelegowania, musza
one spelnia¢ wymogi przejrzystosci, tj. musza
by¢ dostepne 1 jasne.

Wskazuje sie, iz przytoczony wyrok wpi-
suje si¢ w kontekst dyskusji wywolanych
orzeczeniem Trybunalu  Sprawiedliwosci
z 18 grudnia 2007 r. w sprawie spo6tki Laval
(C-341/05)°, a dotyczacych ochrony praw
pracownikéw delegowanych w ramach §wiad-
czenia ustug. W obu orzeczeniach Trybunat
Sprawiedliwosci zajal si¢ kwestia rownowaze-
nia przeciwstawnych intereséw wynikajacych
z jednej strony z obowiazku zagwarantowa-
nia swobody przeplywu ustug w Unii Euro-
pejskiej oraz prawidlowego funkcjonowania
rynku wewnetrznego, a z drugiej zapobiega-
nia dumpingowi socjalnemu oraz ochrony
praw pracowniczych. Do tego dochodzi kwe-
stia respektowania dazen panstw czltonkow-

> Tak zwany post-Laval judgments, http:/ /wwwlaboutlawnetwork.eu/national_labout_law/implications_of_ecj_
rulings/_implications_of_european_court_of_justice_(ecj)_rulings/prm/191/v__detail/id__5590/category__1/

index.html, pobrano 21.06.2015.
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skich do ochrony ich wewnetrznych rynkéw
pracy.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci
UE w sprawie dostgpu do
swiadczen socjalnych nieaktywnych
ekonomicznie obywateli UE
przemieszczajacych si¢ po
terytorium Unii

W orzeczeniu w sprawie Elisabeth 1 Florin
Dano przeciwko Jobcenter Leibzig z 11 listo-
pada 2014 r. (sygn. C-333/13) Trybunat Spra-
wiedliwos$ci Unii Europejskiej zajal stanowi-
sko w kwestii mozliwosci ubiegania si¢ przez
nieaktywnych ekonomicznie obywateli innych
panstw cztonkowskich o niektére Swiadczenia
socjalne, przystugujace na podstawie prze-
piséw przyjmujacego panstwa czlonkow-
skiego.

W omawianej sprawie Elisabeth Dano,
obywatelka Rumunii zamieszkiwata od 2010 r.
wraz ze swoim synem, Florinem, w Lipsku
w Niemczech, na podstawie zaswiadczenia
o bezterminowym pobycie dla obywateli Unii.
Elisabeth Dano nie pracowala ani — jak wyni-
kato z akt sprawy — nie poszukiwala zatrud-
nienia, a utrzymanie zapewniala im siostra
E. Dano, u ktérej mieszkali. Pobierala na
rzecz swojego syna zasilek rodzinny oraz za-
liczke z tytutu zasitku alimentacyjnego. Swiad-
czenia te nie byly jednak przedmiotem sporu
w omawianej sprawie. Spor dotyczyl §wiad-
czeni z zakresu podstawowego zabezpieczenia
dla 0s6b poszukujacych pracy (Grundsichernng)
na podstawie Ksiggi drugiej niemieckiego Ko-
deksu Socjalnego (Sozialgesetzbuch Ziweites Buch,
SGB 1II), o ktére wnioskowata E. Dano przed
Jobcenter Leibzig,

Kiedy oddalono jej wniosek, wniosta skar-
ge¢ do Sozialgericht Leipzig, w ktorej ponow-
nie wniosla o przyznanie wyzej wymienio-
nych §wiadczen, powolujac si¢ m.in. na zakaz

dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$é
panstwowsg ustanowiona w art. 18 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. E. Dano
kwestionowala przepisy prawa niemieckiego,
na podstawie ktorych obcokrajowcom, ktérzy
wjechali na terytorium panistwa w celu uzyska-
nia pomocy spolecznej lub ktérych prawo
pobytu wynika wylacznie z celu obejmujacego
poszukiwanie pracy, nie przystuguje prawo do
pomocy spolecznej, podobnie jak cztonkom
ich rodzin.

Nadmieni¢ nalezy, iz $wiadczenia stanowia-
ce przedmiot sporu w omawianej sprawie uzna-
ne zostaly za specjalne nieskladkowe $wiad-
czenia pieni¢zne, o ktérych mowa w art. 70
ust. 2 rozporzadzenia nr 883/2004 w spra-
wie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego®. Sg to $wiadczenia o podwdj-
nym charakterze, tj. o cechach §wiadczen
z pomocy spolecznej i rownoczednie $wiad-
czen z ubezpieczenia spolecznego. Finanso-
wane s3 z podatkéw 1 wyplacane zgodnie
z ustawodawstwem panstwa, ktore je finansu-
je. Dodatkowo nie podlegaja one eksportowi,
jak inne $wiadczenia objete zakresem przed-
miotowym koordynacji.

Sozialgerucht Lepizig powzial watpliwosc,
czy prawo niemieckie, na mocy ktérego oby-
watele innych panstw czlonkowskich nieak-
tywni zawodowo sa wylaczeni — w catosci lub
w czescl — z korzystania z niektorych §wiad-
czen socjalnych, podczas gdy swiadczenia te
sg zagwarantowane obywatelom danego pan-
stwa czlonkowskiego znajdujacym si¢ w tej
samej sytuacji.

W odpowiedzi na zadane przez sad kra-
jowy pytania, Trybunal orzekl, iz obywatele
Unii w zakresie dotyczacym dostepu do
$wiadczen socjalnych, takich jak rozpatrywa-
ne w postegpowaniu przez Trybunalem, moga
si¢ domagac¢ rownego traktowania z obywa-
telami przyjmujacego panstwa cztonkowskie-
go tylko wtedy, jesli ich pobyt na teryto-

Rozporzadzenie nr 883/2004 Patlamentu Europejskiego i Rady z 29 kwietnia 2004 1. w sprawie koordynacji syste-

moéw zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE L 166 z 30.04.2004).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw

ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich zmieniajaca rozpo-
rzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajaca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG,
75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG oraz 93/96/EWG (Dz. Urz. UE L 158 z 30.04.2004).
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rium przyjmujacego panstwa czltonkowskiego

spetnia przestanki tzw. dyrektywy pobytowe;j

z 29 kwietnia 2009 .5
W tym miejscu nalezy nadmienic, iz dyrek-

tywa pobytowa dokonuje nast¢pujacego roz-
roznienia, gdy chodzi o pobyt obywateli in-
nych panstw cztonkowskich UE na teryto-
rium pafstwa przyjmujacego: prawo pobytu
przez okres nieprzekraczajacy trzech miesiecy,
prawo pobytu powyzej trzech miesiecy oraz
prawo stalego pobytu.

Gdy chodzi o pobyt nieprzekraczajacy
trzech miesiecy, to jest to co do zasady pobyt
bezwarunkowy. Jedynym kryterium jest bo-
wiem posiadanie waznego dowodu tozsamo-
sci lub paszportu®.

Prawo pobytu powyzej trzech miesigcy ob-
warowane jest z kolei wieloma obostrzeniami,
a mianowicie:

— nalezy by¢ pracownikiem najemnym lub
osobg pracujacg na wlasny rachunek;

— posiada¢ wystarczajace $rodki oraz byc
objetym pelnym ubezpieczeniem zdrowot-
nym, aby nie stanowi¢ obciazenia dla sys-
temu pomocy spolecznej przyjmujacego
panistwa czlonkowskiego w okresie pobytu,

— lub odbywac¢ ksztalcenie zawodowe jako
student 1 posiada¢ wystarczajace $rodki
oraz by¢ objetym pelnym ubezpieczeniem
zdrowotnym, aby nie stanowi¢ obciazenia
dla systemu pomocy spoltecznej przyjmuja-
cego panistwa czlonkowskiego w okresie
pobytu,

— lub by¢ czlonkiem rodziny obywatela Unii,
ktory spelnia jeden z powyzszych warun-
kow.

Warunki posiadania wystarczajacych $rod-
kow oraz legitymowania si¢ prawem do pel-
nego ubezpieczenia zdrowotnego maja m.in.
na celu unikniecie sytuacji, w ktérej obywate-
le innych krajow UE staliby si¢ nieracjonal-
nym obcigzeniem dla systemu pomocy spo-
tecznej w przyjmujacym panstwie cztonkow-
skim.

Obywatele Unii, ktorzy legalnie zamiesz-
kuja w przyjmujacym panstwie cztonkowskim
przez nieprzerwany okres pigciu lat, majg pra-

6
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wo stalego pobytu w tym panstwie, ktore nie
podlega zadnym warunkom.

Nalezy jeszcze raz podkredli¢, iz warunki
wystarczajacych srodkéw i pelnego ubezpie-
czenia zdrowotnego nie sa stosowane w od-
niesieniu do os6b aktywnych ekonomicznie
zachowujacych status pracownika lub osoby
pracujacej na wlasny rachunek. Osoby nieak-
tywne zawodowo musza z kolei posiada¢ wy-
starczajace $rodki dla siebie oraz czlonkéow
swojej rodziny.

Jesli wiec pobyt na terytorium panistwa
cztonkowskiego trwa dluzej niz trzy miesiace,
lecz krécej niz pigc lat (przypadek E. Dano
1jej syna), jedng z przeslanek, jaka dyrektywa
pobytowa naklada na osoby nieaktywne eko-
nomicznie (jak E. Dano), jest posiadanie wy-
starczajacych zasobow dla siebie 1 czlonkéw
rodziny. Zdaniem Trybunalu zado$¢uczynie-
nie tej przestance umozliwia obywatelom in-
nych krajow czltonkowskich UE Zadanie row-
nego traktowania z obywatelami przyjmuja-
cego panstwa czlonkowskiego w odniesieniu
do prawa do $wiadczen socjalnych, o jakich
mowa w tej sprawie.

Ratio legis przedmiotowego uregulowania
jest zapobieganie sytuacjom, w ktorych nie-
aktywni ekonomicznie obywatele UE wyko-
rzystywa¢ beda systemy ochrony socjalnej
przyjmujacych panstw czlonkowskich w celu
zapewnienia sobie $rodkéw utrzymania dla
siebie i czlonkéw swojej rodziny.

W ocenie Trybunalu panstwa czlonkow-
skie powinny mie¢ mozliwos¢ odmowy przy-
znania $wiadczen socjalnych o cechach po-
mocy spolecznej nieaktywnym zawodowo
obywatelom UE, ktérzy korzystaja ze swo-
body przemieszczania si¢ wylacznie w celu
ubiegania si¢ o $wiadczenia socjalne w tym
panstwie, podczas gdy nie posiadaja wystar-
czajacych zasobow, aby ubiegac si¢ o prawo
pobytu. Pozbawienie panstwa cztonkowskiego
takiej mozliwosci powodowaloby w efekcie,
ze osoby, ktére nie posiadaja w momencie
wjazdu na terytorium innego panstwa czlon-
kowskiego wystarczajacych zasobdw, aby za-
pewni¢ sobie utrzymanie, posiadalyby je auto-

Niemniej prawo pobytu trwa dopéty, dopoki obywatele innych panstw cztonkowskich nie stang si¢ nieracjonalnym

obciazeniem dla systemu pomocy spolecznej w panstwie przyjmujacym.
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matycznie przez przyznanie im specjalnego
nieskltadkowego $wiadczenia pieni¢znego, kto-
rego celem jest zapewnienie utrzymania jego
beneficjentowi.

Trybunal Sprawiedliwosci uznal zatem, iz
zarowno dyrektywa pobytowa, jak 1 rozporza-
dzenie z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koor-
dynacji systemoéw zabezpieczenia spoleczne-
go nie stoja na przeszkodzie uregulowaniom
krajowym, ktére wykluczaja obywateli innych
panstw czlonkowskich z kregu oséb upraw-
nionych do specjalnych nieskladkowych $wiad-
czen pienigznych, mimo ze $wiadczenia te
przyznawane sa obywatelom pafstwa przyj-
mujacego, ktorzy znajduja sic w takiej samej
sytuacji ekonomicznej. Z ta jednak réznica, iz
obywatele innych krajow UE nie spelniaja
kryteriow pobytowych.

Zdaniem Trybunalu do
swiadczen, jako specjalnych bezskladkowych
$wiadczen pienieznych w rozumieniu przepi-
s6w o koordynacji systemow zabezpieczenia
spolecznego, stosuje si¢ przepis art. 4 rozpo-
rzadzenia nr 883/2004, tj. dotyczacy zasady
rownego traktowania obywateli przyjmujace-

omawianych

go panstwa czlonkowskiego oraz obywateli
innych panstw czlonkowskich UE w dostepie
do $wiadczen panstwa przyjmujacego. Jedno-
cze$nie Swiadczenia te sq objete pojeciem
»pomocy spolecznej” w rozumieniu dyrekty-
wy pobytowej (art. 24 ust. 2). Niemniej, zda-
niem Trybunalu, skoro udzielane sa wylacznie
w panstwie cztonkowskim, w ktérym zainte-
resowani maja miejsce zamieszkania zgodnie
z jego ustawodawstwem, to nic nie stoi na
przeszkodzie temu, aby przyznawanie takich
$wiadczenn obywatelom Unii, ktorzy nie sa
czynni zawodowo, bylo uzaleznione od wy-
mogu spelnienia przez nich warunkéw posia-
dania prawa do pobytu na mocy dyrektywy
pobytowe] w przyjmujacym panstwie czlon-
kowskim.

W rezultacie Trybunat stwierdzil, iz E. Dano
oraz jej syn nie maja wystarczajacych zasobow
i dlatego nie moga ubiega¢ si¢ o legalne prawo
pobytu w Niemczech na podstawie przepiséw
dyrektywy pobytowej. W zwiazku z tym nie
przystuguje im prawo powolywania si¢ na za-

7 DzU 1999, nr 60, poz. 636 z pdzn. zm.

sade niedyskryminacji przewidziana w rozpo-
rzadzeniu nr 883/2004 oraz dyrektywie poby-
towej.

Wyrok Sadu Najwyzszego

z 21 kwietnia 2015 r. w sprawie
ustalania podstawy wymiaru
zasitku macierzynskiego
ubezpieczonej prowadzacej
pozarolnicza dziatalnos¢
gospodarcza

Przedmiotem postepowania przed Sadem
Najwyzszym (sygn. akt I UK 326/14) byta
kwestia ustalenia podstawy wymiaru zasitku
chorobowego w przypadku osoby podlegaja-
cej dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowe-
mu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzia-
talnosci gospodarczej, w przypadku gdy ubez-
pieczenie to trwalo krécej niz pelen miesiac
kalendarzowy, lecz bylo poprzedzone ubez-
pieczeniem chorobowym z innego tytutu.

Przytoczone orzeczenie jest nastgpstwem
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z 24 ma-
ja 2012 1. (sygn. akt P 12/10). Trybunal
orzekl, ze art. 48 ust. 2 i art. 52 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienigz-
nych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby 1 macierzynstwa (dalej jako ustawa
zasitkowa)’ w zakresie, w jakim nie przewidu-
ja odpowiedniego stosowania art. 37 ust. 1 tej
ustawy przy ustalaniu podstawy wymiaru za-
sitkéw chorobowego 1 macierzyfiskiego nalez-
nych ubezpieczonemu, dobrowolnie podlega-
jacemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospo-
darczej, ktérego niezdolnos¢ do pracy powsta-
ta przed uplywem pelnego miesiaca kalenda-
rzowego ubezpieczenia chorobowego z tego
tytulu w sytuacji, gdy bylo ono poprzedzone
ubezpieczeniem chorobowym z innego tytu-
tu, sq niezgodne z art. 32 ust. 1 w zwiazku
z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada spra-
wiedliwosci spoteczne;.

Przepis art. 37 ust. 1 ustawy zasitkowe;
przewiduje, iz w przypadku pracownika, kt6-
ry stal si¢ niezdolny do pracy przed uplywem
pelnego miesiaca kalendarzowego ubezpie-
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czenia chorobowego podstawe wymiaru za-
sitku stanowi wynagrodzenie, ktére pracow-
nik ten osiagnalby, gdyby pracowal pelen
miesiac kalendarzowy. Tym samym podstawe
wymiaru niejako uzupelnia si¢ do pelnego,
hipotetycznego miesi¢cznego wynagrodzenia
pracownika.

W stanie prawnym sprzed powyzszego orze-
czenia Trybunalu przy ustalaniu podstawy
wymiaru zasitkow osoby podlegajacej dobro-
wolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z ty-
tulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej, ktorej niezdolno$¢ do pracy
powstala przed uplywem pelnego miesigca
kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego
z tego tytulu w sytuacji, gdy bylo ono poprze-
dzone ubezpieczeniem chorobowym z innego
tytulu — bezposrednio albo z krotka przerwa
— ustawa zasitkowa nakazywala stosowac prze-
pisy dotyczace sposobu obliczania zasitku
wlasciwego dla ubezpieczonych pracownikéw,
jednak z wylaczeniem przytoczonego art. 37
ust. 1.

W' rezultacie podstawe wymiaru zasitku
z ubezpieczenia chorobowego w przypadku
tej grupy ubezpieczonych stanowila najnizsza
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
chorobowe (tj. 30% minimalnego wynagro-
dzenia).

Trybunal zakwestionowal przywolane re-
gulacje, uznajac réznicowanie wysokosci za-
sitkow naleznych ubezpieczonym wynikajace
tylko ze zmiany tytulu do ubezpieczenia za
niedopuszczalne. Nowe brzmienie art. 49
ustawy zasitkowej w brzmieniu obowiazuja-
cym od 1 grudnia 2013 r. w dodanym ustepie
drugim przewiduje w odniesieniu do ubez-
pieczonych niebedacych pracownikami, ze
jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala przed
uplywem pelnego miesiaca kalendarzowego
ubezpieczenia chorobowego, a okres tego
ubezpieczenia rozpoczal si¢ nie poézniej niz
30 dni od ustania ubezpieczenia z innego ty-
tutu, woéwczas do ustalenia podstawy wymia-
ru zasitku stosuje si¢ przepis art. 37 ust. 1.

Stan faktyczny sprawy zakonczonej wyro-
kiem Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia 2015 1.
wpisywal si¢ w tre$¢ znowelizowanych prze-
pisow. Otéz ubezpieczona w okresie od
1 pazdziernika 2011 r. do 6 maja 2012 r. pod-

ORZECZNICTWO

legala obowigzkowemu ubezpieczeniu cho-
robowemu jako pracownik. Nastepnie od
7 maja 2012 r. do dnia 30 wrzes$nia 2012 r.
podlegata temu ubezpieczeniu dobrowolnie
jako osoba wspolpracujaca przy prowadzeniu
dziatalnosci gospodarcze;.

Z kolei od 1 pazdziernika 2012 r. dobro-
wolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnodc
gospodarcza. A zatem przystepujac z dniem
1 pazdziernika 2012 r. do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego, jako osoba pro-
wadzaca pozarolniczg dzialalno§¢ gospodar-
cza, ubezpieczona miala juz bezposrednio
weczeséniej okresy ubezpieczenia chorobowego
z innego tytulu.

W miesiacu, w ktorym ubezpieczona zglo-
sita si¢ do dobrowolnego ubezpieczenia cho-
robowego, tj. w pazdzierniku 2012 r., urodzi-
ta dziecko 1 wystapita z wnioskiem do orga-
nu rentowego o wyplate zasitku macierzyn-
skiego.

Whrew tresci wyroku Trybunalu Konsty-
tucyjnego ZUS decyzja z 14 lutego 2013 r.
przyznal ubezpieczonej prawo do zasitku ma-
cierzynskiego, przyjmujac do ustalenia pod-
stawy wymiaru $wiadczenia najnizsza podsta-
we wymiaru skladek na ubezpieczenie cho-
robowe, tj. kwote 450 zI (30% minimalnego
wynagrodzenia), a nie zadeklarowana przez
nia kwote w wysokosci miesiecznego wyna-
grodzenia.

Konczac postepowanie sadowe wywola-
ne decyzja ZUS, Sad Najwyzszy skonkludo-
wal, iz nie jest dopuszczalna sytuacja, w kto-
rej obywatel zmieniajacy tytul ubezpiecze-
nia w razie niezdolnosci do pracy z powodu
choroby przed uplywem pelnego miesiaca
kalendarzowego ubezpieczenia chorobowe-
go z nowego tytulu, otrzymuje §wiadczenie
razaco nizsze od $wiadczenia, na ktore uczci-
wie ,,zapracowal” potraconymi z jego wy-
nagrodzenia skladkami za poprzedni okres
(okresy) ubezpieczenia, znajdujac si¢ w sytu-
acji gorszej nie tylko od pracownika, ktory
podlegal ubezpieczeniu chorobowemu kré-
cej niz miesiac, ale nawet od bylego pracow-
nika, ktéry w pewnych okolicznosciach ma
prawo do zasitku réwniez po ustaniu ubez-
pieczenia.
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