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Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci

w sprawach swobodnego przeptywu pracownikow

GERTRUDA USCINSKA
Instytut Polityki Spotecznej UW

STRESZCZENIE: W tekscie predstawiono aktualne orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosii UE doty-
cxace prawa do swobodnego premiesgegania sig 0s6b w UE, a sqexegdinie wyrok dotyczacy nprawniest studenton,
kidryy Rorzystaja 3 prawa do premieseania sig i korgystania I nsing edunkacyinych w innym krajy UE. W arty-
kule podejmuge si¢ problematyke prawa do achowania uprawniesi socjalnych i finansowych nabytych w tym akresie.
Dokonuje sig rownies; oceny ogranicenia prawa Rrajowego w analigowanym obszare nabytych uprawniesi sogalnych
i finansowych jako niexgodnych g art. 20 TFUE i 21 TFUE.

SLOWA KLUCZOWE: Trybunat Sprawiedliwosc Unii Enropejskiej, prawo do swobodnego preptyw oséb,
uprawnienia socjalne studentow premiesuajacych sig i uegacych sig w innym patistwie

Wyrok dotyczacy pozycji studentow
korzystajacych z przemieszczania
si¢ w UE oraz zachowania nabytych
uprawnien socjalnych w razie nauki
w innym panstwie UE

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w sprawie C-359/13 B. Martens
przeciwko Minister van Onderwifs, Cultunr en We-
tenschap dotyczy statusu studentéw korzystaja-
cych z przemieszczania si¢ w UE oraz korzysci
socjalnych dla os6b nieaktywnych zawodowo.
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie preju-
dycjalnym dotyczy wyktadni art. 20 TFUE, 21
TFUE i 45 TFUE, a takze art. 7 ust. 2 roz-
potrzadzenia Rady (EWG) nr 1612/68 z dnia
15 pazdziernika 1968 r. w sprawie swobodne-
go przeplywu pracownikow wewnatrz Wspol-
noty (Dz. U. L 257, s. 2).

Whiosek ten zostal przedstawiony w ra-
mach sporu migdzy B. Martens a Minister van
Onderwijs, Cultuur en Wetenschap (ministrem
edukacji, kultury i nauki, zwanym dalej mini-
strem) dotyczacego zwrotu pomocy finanso-
wej przyznanej B. Martens na pokrycie kosz-
tow ksztalcenia w ramach szkolnictwa wyzsze-
go (zwanej dalej pomoca finansowa na pokry-

cie kosztow studiow), jakiego zazadal minister
ze wzgledu na niespelnienie przez nia ustawo-
wego wymogu zamieszkiwania w Niderlan-
dach przez przynajmniej trzy lata w okresie
sze$ciu lat poprzedzajacych przyjecie na studia
poza terytorium Niderlandéw (zwanego dalej
wymogiem ,,3 z 6 lat”).

Ramy prawne sprawy

Prawo Unii Enropejskie/
Artykul 7 wst. 1 1 2 rozporzadzenia
nr 1612/68 przewiduje:

1. Pracownik bedacy obywatelem pasistwa czton-
kowskiego nie moze byé na terytorium innego pasi-
stwa clonkowskiego e wgledn na swq pryynales-
nosé paristwowq traktowany odmiennie nig pracowni-
¢y krajowi pod wzgledem warunkdw Zatrudnienia
7 pracy, w sgezegdlnosci warunkdw wynagrodzenia,
gwolnienia i, jezeli straci prace, powrotu do pracy lub
ponownego gatrudnienia.

2. Pracownik korgysta 3 takich samych pryywi-
lejow socjalnych i podatkowych, jak pracownicy kra-
Jowi.

Prawo niderlandzkie
Artykut 2.2 ust. 1 Wet studiefinanciering 2000

(ustawy o pomocy finansowej na pokrycie
kosztéw studiéw, zwanej dalej WSF 2000),
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zmienionej w dniu 11 pazdziernika 2006 r.,
brzmi nastgpujaco:

O pryyznanie pomocy finansowel na pokrycie
kosztow studiow moze ubiegac sig student:

a) ktdry posiada obywatelstwo niderlandzkie;

b) ktory nie posiada obywatelstwa niderlandzfie-
80, lecz na podstawie postanowien umowy miedzyna-
rodowej Inb decyzji organizacyi miedgynarodowey jest
na potrzeby pryyznawania pomocy finansowe na
Dpokrycie kosztow studiow traktowany jak obywatel
niderlandzki |. ...

Artykut 2.14 tej ustawy, ostatnio zmieniony
ustawa z dnia 15 grudnia 2010 r. (Stb. 2010,
nr 807), stanowi:

1. Zakresem niniejsgego artykutn objeci sq wy-
lacznie studenci, k1orgy ostali pryjeci na studia na
ucgelni najdnjacel sie poga terytorium Niderlanddw
po dnin 31 sierpnia 2007 r. |...].

2. O prgyznanie pomocy finansowel na pokrycie
kostow studiow mose nbiegal si¢ student:

a) ktdry gostal pryjety na studia na ucelni naj-
dujacej si¢ poza terytorium Niderlanddw pod warun-
kiem, %e takq pomoc finansowq pryznaje si¢ w od-
niesienin do podobnych kierunkow studiow w Nider-
landach, e poziom i jakosi kstalcenia na tych kie-
runkach sq porownywalne |...] oraz %e studia te
koriczq sie porownywalnym egzaminent |. .|,

b) ktiry zostal pryyjety na studia na wcgelni
gnajdujace) si¢ pozga terytorium Niderlanddw na kie-
runku, ktiry opric wymogow okreslonych w lit. a)
spetnia kryteria okreslone w roxporgadzeniu mini-
Stra, orag

¢) legalnie zamieszfiwal 1w Niderlandach przez
prynagmnie] 113y lata w okresie sgescin lat popre-
dzajacych pryjecie na studia poga terytorinm Nider-
landow. Ofkresu, w ktorym student odbywal studia
na uczelni Inajdujace si¢ poga terytorium Niderlan-
dow na kierunku, ktiry spefnia wymogi okreslone
w lit a), nie wihicza si¢ w celu obliczenia okresu s3e-
Sciut lat, o ktdrym mowa w daniu poprzednin.

Zgodnie z art. 11.5 WSF 2000 minister
moze odstapi¢ od stosowania wymogu ,,3 z 6
lat”, o ktérym mowa w art. 2.14 ust. 2 lit. ¢) tej
ustawy, jezeli jego stosowanie byloby razaco
sprzeczne z zasadami sprawiedliwosci.

Artykut 12.3 WSF 2000 zawierajacy przepis
przejSciowy na podstawie art. 2.14 tej ustawy
w wersji obowiazujacej od dnia 1 wrzesnia
2007 1. przewiduje:

W drodze odstepstwa od art. 3.21 wust. 2 WSF
2000 student, ktdry przed dniem 1 wresnia 2007 r.
byl juz przyjety na studia na nezelni najdujace) sie
poza terytorinm Niderlanddw, a nie 2logyl wnioskn
0 pryznanie pomocy finansowe na porrycie Rostow
studion, moze |...), e skutkiem wstecznym najpiz-
nigj do dnia 1 wrzesnia 2007 r., 2logyé wniosek
0 pomoc finansowq na pokrycie kosztow studiow na
ucgelni najdujaeey sie poza terytorinm Niderlandiw,
pod warunkiem logenia stosownego wnioskn naj-
pozniej do dnia 31 sierpnia 2008 r.

Postepowanie gtéwne
— stan faktyczny sprawy

Skarzaca w postegpowaniu glownym jest
obywatelka niderlandzka, urodzona w dniu
2 pazdziernika 1987 r., ktora w czerwcu 1993 1.
przeniosta si¢ z rodzicami do Belgii, gdzie za-
trudniony byt jej ojciec oraz gdzie uczeszczata
do flamandzkiej szkoly podstawowej 1 gdzie
nadal mieszka jej rodzina.

W dniu 15 sierpnia 2006 r. skarzaca w po-
stepowaniu gtéwnym zostala przyjeta na licen-
cjackie studia dzienne na uniwersytecie Antyli
Holenderskich w Willemstad (Curacao).

W okresie miedzy pazdziernikiem 2006 r.
a pazdziernikiem 2008 r. ojciec skarzacej
w postepowaniu gtéwnym pracowal w niepel-
nym wymiarze czasu pracy w Niderlandach
w charakterze pracownika przygranicznego. Po-
czawszy od listopada 2008 r., ponownie za-
czal pracowaé w pelnym wymiarze czasu pra-
cy w Belgii.

W dniu 24 czerwca 2008 r. skarzaca w po-
stepowaniu gléwnym wystapita do ministra z
wnioskiem o przyznanie pomocy finansowej
na pokrycie kosztow studiow. Na stosownym
formularzu o$wiadczyla migdzy innymi, ze w
okresie szesciu lat przed rozpoczeciem stu-
diéw w Curagao legalnie zamieszkiwala w Ni-
derlandach przez przynajmniej trzy lata.

Decyzja z dnia 22 sierpnia 2008 r., wydang
na podstawie przepisow dotyczacych studen-
tow niemieszkajacych z rodzicami, minister
przyznal skarzacej w postgpowaniu gléwnym
pomoc finansowa na pokrycie kosztéw stu-
diéw ze skutkiem od wrzesnia 2007 r., czyli
w ostatnim momencie, w ktorym mozna byto
przyznac taka pomoc ze skutkiem wstecznym
zgodnie z art. 12.3 WSF 2000, w formie sty-
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pendium podstawowego oraz Swiadczenia na
pokrycie kosztow przejazdu srodkami publicz-
nego transportu zbiorowego. Minister okreso-
wo przedluzal prawo skarzacej w postgpowa-
niu gléwnym do otrzymywania tych $wiad-
czen. Nastepnie, w dniu 1 lutego 2009 r.,
skarzaca w postgpowaniu gléwnym zlozyla
wniosek o pozyczke studencka, ktéra otrzy-
mala.

Wskutek przeprowadzenia kontroli wypla-
cania pomocy finansowej na pokrycie kosztow
studiow, minister, decyzjami z dnia 28 maja
2010 r. stwierdzil, ze w okresie od sierpnia
2000 r. do lipca 2006 r. skarzaca w postepowa-
niu gléwnym nie mieszkata w Niderlandach
przez przynajmniej trzy lata, a wiec nie spel-
niata wymogu ,,3 z 6 lat”. W rezultacie mini-
ster cofnal przyznana jej wezesniej pomoc fi-
nansowg na pokrycie kosztow studiow, odmo-
wil jej dalszego wyplacania oraz zobowigzal
skarzaca w postegpowaniu gléwnym do zwrotu
kwot, ktére zostaly jej wyplacone, opiewaja-
cych na sumeg 19 481,64 curo.

Decyzja z dnia 27 sierpnia 2010 r. minister
oddalit jako bezzasadne odwolania skarzacej
w postgpowaniu gléwnym od decyzji z dnia
28 maja 2010 r., w ktérych B. Martens podnio-
sta, Ze zarzucany jej brak wiezi z Niderlandami
nie moze stanowi¢ podstawy dla odmowy
przyznania jej pomocy finansowej na pokrycie
kosztéw ksztalcenia ze wzgledu na niespelnie-
nie wymogu ,,3 z 6 lat”. W jej przekonaniu
studenci, ktorzy spelniaja ten wymog i ktorzy
w rezultacie moga ubiegac si¢ w Niderlandach
o pomoc finansowa na pokrycie kosztow stu-
diéw poza terytorium tego panstwa czlon-
kowskiego, moga mieé slabsze wigzi z tym
panstwem czlonkowskim niz wigzi, ktére ona
sama miala i nadal ma.

Rechtbank’s-Gravenhage (sad pierwszej in-
stancji w Hadze) oddalit jako bezzasadna skarge
Martens na decyzje z dnia 27 sierpnia 2010 r.

Nastepnie skarzaca w postepowaniu gtow-
nym wniosta skarge kasacyjna od wyroku
Rechtbank’s-Gravenhage do sadu odsylajace-
go, w toku ktorej minister postanowil odstapic
od stosowania wobec B. Martens wymogu
,,3 z 6 lat” w odniesieniu do okresu od wrze-
s$nia 2007 r. do pazdziernika 2008 r., motywu-
jac to tym, ze w ww. okresie jej ojciec pracowal
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w Niderlandach w niepelnym wymiarze czasu
pracy, w zwigzku z czym przeslanki przyzna-
nia pomocy finansowej na pokrycie kosztéw
studiow byly przez nia spelnione. Niemniej
jednak w okresie od listopada 2008 r. do
czerwca 2011 r. wymog ,,3 z 6 lat” nadal znaj-
dowal do niej zastosowanie, jako ze w tym
okresie jej ojciec utracil status pracownika
przygranicznego w Niderlandach, gdyz wow-
czas pracowal wylacznie w Belgii.

Z przekazanych Trybunalowi materialow
wynika, ze niezaleznie od wniosku o przyzna-
nie pomocy finansowej na pokrycie kosztow
studiow rodzice skarzacej w postgpowaniu
gléwnym pokrywali znaczna czes$¢ kosztow jej
utrzymania i czesnego w trakcie jej studiow na
uniwersytecie Antyli Holenderskich, ktoére
ukonczyta w dniu 1 lipca 2011 r.

Pytania prejudycjalne

W przedstawionych okoliczno$ciach Cen-
trale Raad van Beroep postanowil zawiesic
postepowanie 1 zwrdci€ si¢ do Trybunatu z na-
stepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

1) a) Czy prawo Unii, w s3ezegdlnosci art. 45
TFUE oraz art. 7 ust. 2 roxporzadzenia nr 1612/ 68,
naley interpretowac w ten sposéb, e stojq one na
preszkodzie temmn, by paiistwo cxlonkowskie Unii
Europejskiej (w niniejszym wypadkn Niderlandy)
odmowito pelnoletnienn dziecku pogostajqeemu na
utrgymanin pracownika prygranicnego posiadajacego
obywatelstwo niderlandzkie, zamieszkatego w Belgii,
pracujacego cxesciowo w Niderlandach i czesciowo
w Belgii, prawa do stypendinum na pokrycie kostiw
studiow obejmujacego ksztatcenie poza Uniq 3 chwila,
w ktore] nlegl rozwiqanin stosunek pracy pracownika
prygranicznego i pracownik 6w wykonywal odtqd
prace jedynie w Belgir, 3 tego w3gledn, e dziecko nie
spetnito przestankz, wedle ktore powinno ono a-
mieszfenval w Niderlandach prgynajmnief ,,3 2 6 lat”
poprzedzajacych 3apisanie do placowki edunkacyine?

b) Gdyby na pytanie 1a nalezato udzielic odpowie-
dzi twierdzacej: Cgy prawo Unii stoi na przeszkodzie
udzzelenin stypendinm na pokrycie kosztow studiow
— pry zatogenin, e ostaly spefnione pogostale jego
przestanki — na okres kritsgy od casu trwania
ksztalcenia, dla ktdrego udzielono stypendinm?

Gdyby przy wdzielanin odpowiedzi na pytania
1a i 1b Trybunat mial dojsé do wnioskn, e pre-
pisy prawa dotyezqee prawa do swobodnego przepty-
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wu pracownikow nie abraniajq niendzzelenia B. Mar-
tens stypendinm studenckiego w okresie od listopada
2008 r. do czerwea 2011 1. lub w odniesienin do
¢3Sl tego okresu:

2) Czy art. 20 TFUE i 21 TEFUE nalegy inter-
pretowac w ten sposob, e stojq one na preszkodzie
temnt, aby paristwo cztonkowskie Unii Enropejskie
(w niniejszym wypadkn Krilestwo Niderlandow) nie
przediugylo stypendinm na pokrycie kosztow studiow
w placiwee edukacyinel potogone] na obszarze krajow
7 terytoriow zamorskich (K1'Z) (w niniejszym wypad-
ku na Curagao), ktdre pryystugivato zainteresowaney
w wiqkn 3 tym, e je ojciec wykonywat w Niderlan-
dach dziatalnosé zarobkowq jako pracownik prygra-
niczny, 3 tego wgledn, e ainteresowana nie spetnita
przestanki obowiqzujace) ws3ystkich obywateli Unii,
w tym rowniez obywateli Niderlandow, wedle ktdref
powinna ona amiesgknval w Niderlandach prgy-
najmmniej ,,3 3 6 lat” popryedzajacych zapisanie na
studia?.

Analiza prawna TS UE
w przedmiocie pytan prejudycjalnych

Przez swoje pytania, ktére nalezy rozpa-
trzy¢ facznie, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy wykladni przepisow prawa Unii
nalezy dokonywac w ten sposob, ze stoja one
na przeszkodzie uregulowaniu panstwa czton-
kowskiego takiemu jak rozpatrywane w poste-
powaniu gléwnym, ktore uzaleznia dalsze wy-
placanie pomocy finansowej na pokrycie
kosztéw studiéw poza terytorium tego pan-
stwa czlonkowskiego od spelnienia przez stu-
denta ubiegajacego si¢ o takq pomoc wymogu
zamieszkiwania w tym panstwie czltonkow-
skim przez przynajmniej trzy lata w okresie
szedciu lat poprzedzajacych jego wpis na te
studia.

Na samym poczatku nalezy przypomnied,
ze jako obywatelka niderlandzka B. Martens
posiada na mocy art. 20 ust. 1 TFUE status
obywatelki Unii i w zwiazku z tym moze po-
wolywac si¢ na prawa wynikajace z posiadania
tego statusu, w stosownym wypadku takze
wobec panstwa czlonkowskiego, z ktérego
pochodzi

Trybunal wielokrotnie orzekal, ze dla oby-
wateli panistw cztonkowskich status obywatela
Unii jest statusem o charakterze podstawo-
wym, z ktorego wynika — w ramach przedmio-

towego zakresu TFUE 1 z zastrzezeniem wy-
raznie przewidzianych w tym wzgledzie wyjat-
kéw — nakaz jednakowego traktowania pod
wzgledem prawnym obywateli znajdujacych
si¢ w tej samej sytuacji, bez wzgledu na ich
przynaleznos$¢ panstwowa (wyroki w sprawach
C-224/98 D’Hoop, pkt 28; C-523/11 Pring
7 Seeberger oraz przytoczone tam orzecznic-
two).

W tym wzgledzie nalezy przypomnied, ze
chociaz w my$l art. 165 ust. 1 TFUE panstwa
czlonkowskie nadal odpowiadaja za tres¢ na-
uczania i organizacj¢ swoich systemow eduka-
cyjnych, kompetencje te powinny by¢ wykony-
wane z poszanowaniem prawa Unii, a zwlasz-
cza postanowien traktatu odnoszacych si¢ do
swobody przemieszczania si¢ i pobytu na tery-
torium panstw cztonkowskich, ktéra przystu-
guje kazdemu obywatelowi Unii na podstawie
art. 21 ust. 1 TFUE (wyroki w sprawach pola-
czonych C-11/06 Morgan i C-12/06 Bucher,
pkt 24; C-523/11 Prinz i Seeberger, pkt 26 oraz
przytoczone tam Orzecznictwo).

Prawo Unii nie naklada poza tym na pan-
stwa czlonkowskie zadnego obowigzku usta-
nowienia systemu pomocy finansowej na po-
krycie kosztow studidow w innym panstwie
czlonkowskim lub za granica. Jesli jednak pan-
stwo czlonkowskie ustanawia system pozwala-
jacy osobom uczacym si¢ korzysta¢ z takiej
pomocy, musi zapewni¢, aby zasady jej przy-
znawania w sposob nieuzasadniony nie ogra-
niczaly prawa do przemieszczania si¢ i pobytu
na terytorium panstw czlonkowskich (zob.
podobnie wyroki wczesniej podane).

W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznic-
twa wynika, ze uregulowanie krajowe, ktore
stawia w mniej korzystnej sytuacji niektorych
obywateli danego kraju z tego tylko powodu,
ze skorzystali oni ze swobody przemieszczania
si¢ 1 pobytu w innym panstwie czlonkowskim,
stanowi ograniczenie swobdd przystugujacych
kazdemu obywatelowi Unii na gruncie art. 21
ust. 1 TFUE.

Ulatwienia, jakie traktat przyznaje obywate-
lom Unii w zakresie swobodnego przemiesz-
czania si¢, nie bylyby bowiem w pelni skutecz-
ne, gdyby obywatel panstwa czlonkowskiego
mial zosta¢ zniechecony do skorzystania z nich
za sprawg, trudnosci wynikajacych z przepiséw
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panstwa czlonkowskiego jego pochodzenia
w zwiazku z jego pobytem w innym panstwie
czlonkowskim, ktore stawiajq go w niekorzyst-
nej sytuacji z tego tylko wzgledu, ze skorzystal
z tych ulatwien.

Jak podkresla Trybunal, aspekt ten jest
jeszcze bardziej istotny w dziedzinie edukacji
ze wzgledu na cele okreslone w art. 6 lit. ¢)
TFUE 1 art. 165 ust. 2 tiret drugie TFUE, w
szczegolnoscl sprzyjanie mobilnosdci studen-
tow 1 nauczycieli (zob. wyroki w sprawach
C-224/98 D’Hoop; C-11/06 Morgan i C-12/06
Bucher; C-523/11 Pring i Seeberger — wyzej
cytowane).

W rozpatrywanym sprawie panuje zgoda
co do tego, ze skarzaca w postgpowaniu glow-
nym przeniosta si¢ do Belgii, gdzie pracowal
jej ojciec 1 gdzie uczeszczala do flamandzkiej
szkoly podstawowej i Sredniej. W sierpniu
2006 r., majac 18 lat, rozpoczela studia na uni-
wersytecie Antyli Holenderskich w Willem-
stad, ktore ukonczyla w dniu 1 lipca 2011 r. Na
rozprawie rzad niderlandzki potwierdzil, ze
B. Martens mogtla ubiegac si¢ o pomoc finan-
sowga na pokrycie kosztow studiéw w Curagao,
gdyz taka mozliwos¢ dawalo jej prawo holen-
derskie, zgodnie z ktérym kazdy student spel-
niajacy wymog ,,3 z 6 lat” mégl ubiegad sig
o pomoc finansowa na pokrycie kosztow stu-
diéw za granica. Skladajac wniosek o pomoc
finansowa w maju 2008 r., B. Martens o$wiad-
czyla wladzom niderlandzkim, Ze spelnia ten
wymog. Od czasu ukonczenia studiow B. Mar-
tens pracuje w Niderlandach.

Zdaniem rzadu niderlandzkiego prawo skar-
zacej w postepowaniu gléwnym do swobod-
nego przemieszczania si¢ nie doznalo ograni-
czen, gdyz, przenoszac si¢ z Belgii do Curagao,
nie skorzystala ona z prawa do swobodnego
przemieszczania si¢ 1 pobytu na terytorium
panstw cztonkowskich przystugujacego jej na
mocy art. 20 ust. 2 lit. a) TFUE.

W opinii Trybunatu argument ten nalezy
oddali¢, gdyz nie bierze on pod uwage oko-
licznosci, ze, przenoszac si¢ wraz z rodzing
z Niderlandéw do Belgii w 1993 r., skarzaca
w postepowaniu gléwnym skorzystala z prawa
do swobodnego przemieszczania si¢ i przez
caly okresu pobytu w Belgii nadal z niego ko-
rzystala.

ORZECZNICTWO

Uzalezniajac dalsze wyplacanie pomocy fi-
nansowej na pokrycie kosztéw studiow za
granica od spelnienia wymogu ,,3 z 6 lat”, ure-
rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym moze stawia¢ w niekorzystnej sytu-
acji osob¢ wnioskujaca o przyznanie takiej
pomocy z tego tylko powodu, ze skorzystata
z prawa do swobodnego przemieszczenia sig
1 pobytu w innym panstwie czlonkowskim,
zwazywszy na skutki, jakie skorzystanie przez
nig z tej swobody moze mie¢ dla mozliwosci

gulowanie

otrzymania tej pomocy.

Ograniczenie wynikajace z uregulowania,
ktérego dotyczy postepowanie gtowne, moze
by¢ uzasadnione na gruncie prawa Unii jedy-
nie wowczas, gdy jest oparte na obiektywnych
przestankach interesu ogdlnego niezwigza-
nych z obywatelstwem osob, ktorych dotyczy,
oraz jest proporcjonalne wzgledem zgodnego
z prawem celu, jaki realizuje ustawodawstwo
krajowe. Z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze
$rodek jest proporcjonalny, gdy, pozwalajac na
osiagnigcie zamierzonego celu, nie wykracza
poza to, co jest konieczne do jego realizacji
(wyroki: C-406/04 de Cuyper, pkt 40, 42 oraz
wezesniej cytowane C-11/06 Morgan i C-12/06
Bucher, a takze C-523/11 Pring i Seeberge).

Rzad niderlandzki podnosi, Zze nawet jezeli
regulacje krajowe (WSF 2000) wprowadzaja
ograniczenie swobodnego przemieszczania si¢
1 pobytu, przepisy te sq uzasadnione obiektyw-
nymi wzgledami interesu ogélnego w posta-
ci checi zapewnienia, aby osoby wnioskujace
o przyznanie pomocy finansowej wykazywa-
ty minimalny poziom integracji z oferujacym
t¢ pomoc panstwem czlonkowskim. Zgodnie
z tym argumentem zasadne jest przyznawanie
pomocy finansowej na pokrycie kosztow stu-
diéw za granica tylko tym studentom, ktorzy
moga wykaza¢ wystarczajacy stopien zintegro-
wania z Niderlandami. Zamieszkiwanie w Ni-
derlandach przynajmniej trzy lata w okresie
sze$ciu lat poprzedzajacych przyjecie na studia
za granicq Swiadczy o wystarczajacym pozio-
mie zintegrowania studenta ubiegajacego si¢
o t¢ pomoc.

Ponadto wymég ten z dwoch powodow
w nie wykracza poza to, co jest konieczne do
realizacji zamierzonych celow. Po pierwsze,
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wlasciwy minister moze odstapi¢ od stosowa-
nia wymogu ,,3 z 6 lat”, jezeli byloby to razaco
sprzeczne z zasadami sprawiedliwosci, co nie
pozwala na sformulowanie stanowiska, ze
ow wymog jest zbyt generalny. Po drugie,
omawiany wymog nie zmusza studenta, aby za-
mieszkiwal w Niderlandach nieprzerwanie
przez trzy lata poprzedzajace podjecie studidw,
a wiec nie ma on nadmiernie wykluczajacego
charakteru.

W dalszej czesci Trybunal rozpatrywal, jaki
musi by¢ stopient powiazania beneficjenta §wiad-
czenia z danym panstwem czlonkowskim.
Trybunal orzek! juz w odniesieniu do $wiad-
czen, ktérych przyznawanie — jak w przypadku
sporu w postgpowaniu giéwnym — nie jest
regulowane przez prawo Unii, ze panstwa
czlonkowskie dysponujg szerokim zakresem
uznania, jezeli chodzi o okreslenie kryteriow
oceny tego rodzaju wigzi.

Niemniej jednak stosowanie wymogu, kto-
ry — jak wymog rozpatrywany w postgpowa-
niu gtéwnym — opiera si¢ wylacznie na kryte-
rium zamieszkania, niesie za soba ryzyko wy-
kluczenia z mozliwosci ubiegania si¢ o pomoc
finansowa na pokrycie kosztow studiéw tych
studentow, ktorzy mimo ze nie mieszkali
w Niderlandach przez przynajmniej trzy lata
w okresie szesciu lat przed rozpoczeciem stu-
diow za granica, sa rzeczywiscie zwigzani
z tym panstwem czlonkowskim.

W tym wzgledzie warto przypomniec sta-
nowisko Trybunalu, ktéry orzek! juz w przed-
miocie uregulowania rozpatrywanego w poste-
powaniu gléwnym, ze stosowanie wymogu
»3 2z 6 lat” niestusznie dyskryminuje pracow-
nikéw niderlandzkich w stosunku do pracow-
nikéw migrujacych zamieszkatych w Nider-
landach, gdyz, wymagajac Scisle okreslonych
okresow zamieszkiwania na terytorium dane-
go panstwa cztonkowskiego, wymog ten szcze-
g6lng wage przywigzuje do czynnika, ktory
niekonczenie jako jedyny swiadczy o rzeczywi-
stym stopniu powiazania zainteresowanego
z omawianym panstwem czlonkowskim, a tym
samym ma zbyt wykluczajacy charakter (zob.
wyrok C-542/09 Komisja/ Niderlandy, pkt 86, 88).

W opinii Trybunatu charakter uregulowa-
nia rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym

réwniez jest jednak zbyt wykluczajacy, jako ze
ogranicza prawo obywatela Unii, takiego jak
skarzaca w postepowaniu gléwnym, do swo-
bodnego przemieszczania si¢ 1 pobytu, nie
pozwalajac na uwzglednienie innych czynni-
kéw mogacych §wiadezy¢ o jej wigziach z pan-
stwem czlonkowskim oferujacym pomoc fi-
nansows, takich jak obywatelstwo, przebieg
dotychczasowego ksztalcenia, wigzi rodzinne,
zawodowe, znajomos¢ jezykéw czy tez inne
wigzi natury spolteczno-gospodarczej (zob. po-
dobnie wyrok C-523/11 Prinz 7 Seeherger, pkt 38).
Trybunal powolal si¢ takze na pkt 103 opinii
rzecznik generalnej przygotowanej w rozpa-
trywanej sprawie, ze zatrudnienie czlonkéw
rodziny, na utrzymaniu ktoérych student po-
zostaje, rowniez stanowi jeden z czynnikdw
mogacych mie¢ znaczenie przy ocenie tego
rodzaju wigzi.

Ponadto Trybunal uznal, Ze mozliwos¢
skorzystania przez wlasciwego ministra z pra-
wa holenderskiego (art. 11.5 WSF 2000) w celu
odstapienia od stosowania wymogu ,,3 z 6 lat”,
gdyby jego stosowanie byloby razaco sprzecz-
ne z zasadami sprawiedliwosci, nie zmienia
taktu, ze w okolicznosciach sprawy rozpatry-
wanej w postepowaniu gléwnym ten wymog
ma charakter zbyt wykluczajacy. Wydaje si¢ bo-
wiem, ze przepis ten nie pozwala na uwzgled-
nienie innych czynnikéw mogacych §wiadczyc
o wigziach skarzacej w postepowaniu glow-
nym z panstwem czlonkowskim oferujacym
pomoc finansowa, a tym samym nie pozwala
na osiagnigcie celu w postaci integracji, ktory
zdaniem rzadu niderlandzkiego stanowi cel
uregulowania rozpatrywanego w postgpowa-
niu gtéwnym.

W tych okoliczno$ciach w opinii Trybunatu
wymog ,,3 z 6 lat” rozpatrywany w postepowa-
niu gléwnym jest zarazem zbyt wykluczajacy
1 zbyt arbitralny, gdyz nieslusznie faworyzuje
jedna okolicznos¢, ktéra niekoniecznie najle-
piej oddaje stopien integracji wnioskodawcy
z odnos$nym panistwem czlonkowskim w chwi-
li ztozenia wniosku o przyznanie pomocy fi-
nansowej. Z tego powodu nie mozna uznac, ze
uregulowanie krajowe rozpatrywane w poste-
powaniu gléwnym jest proporcjonalne wzgle-
dem celu w postaci integracji.
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Z tego wzgledu do sadu odsylajacego, kto-
ry jako jedyny jest wladny do dokonania oceny
okolicznodci faktycznych, nalezy zbadanie ewen-
tualnych wiezi skarzacej w postepowaniu glow-
nym z Kroélestwem Niderlandow, z uwzgled-
nieniem tego, ze B. Martens, obywatelka nider-
landzka, urodzona w Niderlandach, wskazata
we wniosku o przyznanie pomocy finansowej,
ze mieszkala w tym panistwie czlonkowskim
przez trzy lata w okresie szesciu lat poprzedza-
jacych jego wpis na te studia za granica, pod-
czas gdy w rzeczywistosci od chwili ukoncze-
nia szeséciu lat mieszkata w Belgii, Ze jej ojciec
w latach 2006—2008 pracowal w Niderlandach
oraz ze obecnie sama pracuje w tym panstwie
cztonkowskim.

Wyrok

Na pytania sadu odsylajacego Trybunat
udzielil nastgpujacej odpowiedzi. Wykladni
art. 20 TFUE 1 21 TFUE nalezy dokonywac
W ten sposob, iz postanowienia te stoja na prze-
szkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskie-
go takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu
glownym, ktére uzaleznia dalsze wyplacanie
pomocy finansowej na pokrycie kosztow stu-
diéw poza terytorium tego panstwa czlonkow-
skiego od spelnienia przez studenta ubiegajace-
go si¢ o taka pomoc wymogu zamieszkiwania
w tym panstwie cztonkowskim przez przynajm-
niej trzy lata w okresie szesciu lat poprzedzaja-
cych zapisanie si¢ przez niego na te studia.

Trybunal wydal takze wyrok takiej tresci.
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SUMMARY: The text presents carrent case law of the Court of Justice of the EU concerning the right to free
movement of persons within the EU. In particular, presented judgment concerning the entitlement of students who
enjoy the right to move and education services in other EU country. The paper presents the right to maintain financial
and social rights acquired in this field. Evaluates the limitations of national law in the analyzed acquired social and
[financial rights as incompatible with Art. 20 TFEU and 21 TFEU.
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