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Wstep

Celem artykutu jest poréwnanie systemow gwa-
rantujacych podstawowy dochéd obywatelom w
Polsce, Francji, Wielkiej Brytanii 1 Szwecji. Powstal
on na podstawie analizy literatury 1 aktow prawnych,
w ktorej wykorzystano metode poréwnawczg, wy-
branych rozwigzan z zakresu dochodu gwarantowa-
nego we wskazanych panstwach.

Poréwnania wybranych systeméw dokona-
no na podstawie nastepujacych kryteriow: za-
rzadzanie systemem, podstawowe 1 dodatkowe
kryteria zwiazane z nabyciem prawa do §wiad-
czenia, kwoty §wiadczen (hojno$¢ systemow),
przewidziane wylaczenia i zwolnienia docho-
dowe, okres wyplaty swiadczenia oraz dodat-
kowe uprawnienia swiadczeniobiorcow.

Poréwnawcza analiza europejskich
systemow minimalnych gwarancji
dochodowych

Do analizy zostaly wybrane rozwiazania na
rzecz dochodu gwarantowanego wprowadzo-

ne w czterech panstwach, z czego trzy sa typo-
wymi pafistwami reprezentujacymi modele'
polityki spolecznej w typologii G. Espinga-
-Andersena: Francja (rezim konserwatywno-
korporacyjny), Wielka Brytania (rezim liberal-
ny) oraz Szwecja (rezim socjaldemokratyczny).
Z kolei wybor Polski mial na celu ukazanie
jedno z panstw postkomunistycznych na tle
Europy. Oficjalne wstapienie Polski do UE
1 maja 2004 r. oznaczalo nie tylko pewnego
rodzaju dojrzalo$¢ naszego kraju, ale takze
zobowigzanie do wiaczania w krajowe ramy
prawne poszerzajacego Si¢ acquis communanta-
ire. W jego ramach sg zawarte m.in. pewne za-
sady 1 wartosci, ktorym polska polityka spo-
teczna powinna dawacé wyraz w swoich roz-
wiazaniach prawnych. A jednym z elementow
wspolczesnej polityki spotecznej jest wlasnie
dochéd gwarantowany.

Modele polityki spotecznej

W europejskiej polityce spolecznej wyrdznia
si¢ trzy modele: liberalny (marginalny), konser-

' Bede tego sformulowania uzywal zamiennie ze stowem ,,model”. W gruncie rzeczy sa to synonimy, chociaz
w odniesieniu do typologii G. Espinga-Andersena uzywa si¢ raczej okreslenia ,,rezimy polityki spotecznej”.
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serwatywno-korporacyjny (wydajno$ciowy) oraz
socjaldemokratyczny (instytucjonalno-redystry-
bucyjny)?.

Model liberalny jest nastawiony na wspie-
ranie tylko dobrze wyselekcjonowanej, napraw-
de najstabszej 1 nieradzacej sobie na rynku
grupy obywateli. Jest silnie zwigzany z liberali-
zmem 1 koncepcja ,,panstwa-stroza”. Panstwo
takie w jak najszerszym stopniu umozliwia
obywatelom dzialanie (a wigc 1 troske o same-
go siebie), a ingeruje tylko wtedy, jezeli jest to
naprawde niezbedne i po wyczerpaniu wszyst-
kich innych mozliwosci.

W modelu tym najwazniejszym kanalem
realizacji polityki spolecznej jest rynek prywatny
oraz rodzina. To na tych sektorach spoczywa
gros odpowiedzialnosci. Dominuje tu przeko-
nanie, iz kazdy obywatel jest w pelni racjonal-
ng 1 §wiadoma jednostkg oraz sam wie najle-
piej, jak o siebie zadbad, czego potrzebuje i jak
to osiagnac.

Panstwowa polityka spoleczna jest mocno
ograniczona 1 skupia si¢ na wspieraniu precy-
zyjnie wyselekcjonowanych grup, ktére mozna
okredli¢ jako ,,uposledzone rynkowo” lub ,,nie-
dostosowane rynkowo™
one najstabsza pozycje (finansows) 1 nie sg
w stanie samodzielnie, o wlasnych sitach 1 do-

. Oznacza to, ze maja

chodach zaspokoi¢ wszystkich spolecznie waz-
nych potrzeb na chociazby minimalnym, lecz
weciaz godziwym poziomie, ktory nie zagrazal-
by zyciu i zdrowiu jednostki ludzkiej. Wsparcie
socjalne jest przede wszystkim zalezne od te-
stu dochodéw.

Dziatania realizowane przez panstwo ksztal-
tujace swojq polityke spoleczna wedlug tego
modelu maja charakter raczej aktu faski 1 do-
brej woli. Model liberalny celowo ogranicza
rozmiar pomocy, gdyz wedle jego logiki i za-
tozen wszelka polityka spoleczna prowadzi
do rozleniwienia obywateli i ostabia ich od-
powiedzialno§¢. Ponadto znaczna grupa oby-
wateli jest w stanie poradzi¢ sobie o wlasnych
sitach, bez wsparcia ze strony panstwa. Zwigk-
szanie budzetu na cele spoleczne oznacza
zmniejszenie $rodkéw na cele gospodarcze oraz

2

s. 56.

3

zwickszenie obciazen pracowniczych (koszty
pracy)*.

Kolejnym modelem polityki spolecznej jest
model korporacyjno-konserwatywny, zwa-
ny takze motywacyjnym. Proponowana w tym
modelu wizja to nie ,,panstwo-str6z”, lecz so-
cjalna gospodarka rynkowa. Tak jak w po-
przednim modelu rola rynku jest wazna, ale
panstwo czyni wigksze i odwazniejsze kroki.
Niemniej jednak wszystkie dzialania panstwo-
we sa dokonywane i planowane z poszanowa-
niem regul swobodnej gry rynkowe;j i sa obli-
czane w taki sposob, aby w jak najmniejszym
stopniu ta gre zaklécaé. Powinny takze wspie-
ra¢ rozwoj gospodarczy.

Najwazniejszym elementem polityki spo-
tecznej w tym modelu sa ubezpieczenia spo-
teczne. Sa one bardzo dobrze rozwinigte, jed-
nak pozostawiona jest sfera wolnosci dla oby-
wateli 1 rynku. Tak jak w modelu liberalnym, to
na obywatelach ciazy ciezar troski o wlasny
los. Panistwo jednak oferuje wsparcie w szer-
szej postaci, ale nie bezwarunkowo — oczekuje
si¢ w zamian za to oplacenia sktadki ubezpie-
czeniowe;.

Gléwnym kryterium decydujacym o przy-
znaniu pomocy jest pozycja obywatela na ryn-
ku pracy — w postaci stazu. Dochody najcze-
$ciej maja role posrednig — wraz ze wzrostem
wynagrodzenia za prace obywatel odprowadza
wyzsza skladke na ubezpieczenia spoleczne.
Pomoc spoteczna pelni rolg uzupelniajaca.

Model motywacyjny odznacza si¢ szero-
kim zakresem wsparcia — wysoce rozwinigte
ubezpieczenia spoleczne zapewniaja ochrone
w razie zaj$cia wielu ryzyk socjalnych — ale
wysokos¢ tej pomocy zalezy przede wszystkim
od staran wlasnych obywateli. Przez oplaca-
nie stosownych sktadek ,,wykupuja” oni sobie
wsparcie. Moze by¢ ono realizowane przez
panstwo (wiele instytucji ubezpieczeniowych,
zwlaszcza tych, do ktérych przynaleznosc jest
obligatoryjna z mocy prawa, jest kontrolowana
1 zarzadzana przez panistwo) lub przez rynek
(czesto istnieja tez prywatne zaklady ubezpie-
czeni, do ktérych przynaleznosc jest juz dobro-

Za: M. Ksi¢zopolski, Wipdinie c3y osobno? Rozwagania o polityce spotecznej, Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2013,

Oba okreslenia s utworzone przez autora niniejszego artykutu.

* Za: M. Ksiezopolski, Wspdinie czy osobno?..., op. cit., s. 57-59.
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wolna) lub metoda mieszang (przykladowo
panstwo moze nakaza¢ obywatelom posiada-
nie ubezpieczenia od ryzyka bezrobocia, ale
obywatele maja wybér miedzy podmiotem
panstwowym a prywatnymi — mechanizm ten,
w odniesieniu do ryzyka starodci, w naszym
kraju jest znany jako tzw. trzeci filar — OFE,
ktore mialy by¢ dobrowolnymi ,,emeryturami
dodatkowymi”)°.

Ostatnim modelem jest model socjalde-
mokratyczny. Jest on popularny zwlaszcza na
poinocy Europy, w krajach skandynawskich.
Dominujaca role w tym modelu polityki spo-
tecznej odgrywa panstwo wraz ze spoleczno-
$ciami lokalnymi (spoleczenstwem). Polityka
spoleczna nie jest szkodliwa, ale wrecz ko-
rzystna 1 oplacalna. Wynika to z nastgpujacej
logiki: dobrze wyksztalcony, zdrowy i szcze-
sliwy obywatel jest wydajnym, zadowolonym
1 zmotywowanym pracownikiem. Dlatego tez
w panstwach zorientowanych socjaldemokra-
tycznie dazy si¢ do zapewnienia godziwego
poziomu zycia dla wszystkich. Padstwo jest
gwarantem zaspokajania wszystkich spolecz-
nie waznych potrzeb, a hojna reka panstwa
przez szeroki wachlarz dziatalnosci prosocjal-
nej stara si¢ zastapi¢ mechanizmy rynkowe.

Wszystko to wyrasta z przekonania, ze sko-
ro problemy spoteczne sa ,,wynikiem ubocz-
nym” dzialania spoleczenstwa, to wilasnie
spoleczenstwo powinno dazy¢ do ich rozwia-
zywania. Pafstwo to przede wszystkim spole-
czenistwo, pewna forma organizacji zycia spo-
tecznego, a zatem panstwo powinno je wspie-
ra¢ w tym stusznym i spolecznie przydatnym
celu.

Najwazniejszym elementem polityki spo-
tecznej w modelu instytucjonalno-redystrybu-
cyjnym sq Swiadczenia o charakterze zaopa-
trzeniowym. Obejmuja one swoim zakresem
podmiotowym przynajmniej wickszo$¢ miesz-
kancéHw. Wazne sa tez bardzo dobrze rozwinig-
te ustugi socjalne, dzicki ktérym obywatele
otoczeni sg panstwowsa (a wigc spoleczng)
opieka niemal w kazdej sferze zycia, od kotyski
az po sam grob.

5 Ibidem, s. 59—62.
¢ Ibidem, s. 62—64.
7 Ibisem, s. 69.
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Model socjaldemokratyczny stawia na po-
wszechno$é. Padstwo szeroko ingeruje w gre
sit rynkowych, aby swoja opieka wspierac kaz-
dego obywatela. Ci z kolei ponosza wielkie
cigzary, gtéwnie w postaci podatkow. Cha-
rakterystyczny dla tego modelu jest szeroki
zakres przedmiotowy i podmiotowy prowa-
dzonej polityki spolecznej oraz uznanie za
»zloty standard” poziomu zycia klasy $redniej.
Srodek to nowa podstawa. Wszystko ponizej
to ubdstwo. Wysokie wsparcie spoleczne jest
tatwo dostepne, gdyz jest swego rodzaju spo-
teczng pokuta za wady, bledy i wynaturzenia
wynikajace z zycia spolecznego (np. bezrobo-
cie czy ubdstwo). Spoleczenstwo w ramach
»przeprosin” wyciaga reke na zgode — reke
wypelniona bogatym pakietem $wiadczen so-
cjalnych®.

Wszystkie trzy omoéwione modele sa naj-
wazniejszymi i najbardziej typowymi modela-
mi wéréd panstw europejskich. W praktyce
jednak zadne z panstw nie prowadzi polityki
spolecznej w pelni wedlug zalozenr ktéregos
z tych modeli. Elementy tych modeli wzajem-
nie si¢ przeplataja. Rozwiazania z jednych kra-
jow podlegaja dyfuzji do innych, czasem o zu-
pelnie inaczej zorganizowanej polityce spo-
tecznej.

Zreszta sama Unia Buropejska jest tez pew-
nym forum wymiany idei 1 pomystéw. Nie-
rzadko pewne rozwiazania zostaly zalecone
w taki czy inny sposéb panstwom cztonkow-
skim. Unia ma do$¢ rozlegte kompetencje
w zakresie ksztaltowania krajowych polityk
spotecznych. To bardzo wazny czynnik wply-
wajacy nie tylko na terazniejszo$¢ polityki spo-
tecznej, ale i na jej przysztos¢. Nie mozna za-
pomnie¢ o tym i rozpatrywaé panstw czlon-
kowskich UE bez wgladu na dorobek Unii
Europejskiej. Dlatego tez moéwi si¢ obecnie
nawet o europejskim modelu polityki spolecz-
nej (europejskim modelu socjalnym)’. Wyrasta
on z powojennych wartosci i przekonan.

Mimo wielu podejs¢ do polityki spolecznej,
nawet w obrebie jednego jej modelu, wciaz da
si¢ zauwazy¢ 1 wychwyci¢ pewne elementy
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wspolne. Autor uwaza, iz to one sg gléwnymi

czlonami tego ponadnarodowego, europej-

skiego modelu polityki spoleczne;j.

M. Ksigzopolski wyréznil trzy gléwne ce-
chy tego modelu®:

1) specyficznie rozumiana zasada sprawiedli-
wosci spotecznej (prawo kazdego obywate-
la do otrzymania pomocy w razie popad-
nigcia w trudng sytuacje zyciowa — prak-
tyczng realizacja takiego rozumienia tej za-
sady jest szeroko akceptowana i w roznej
formie wdrozona idea minimalnego do-
chodu gwarantowanego);

2) przekonanie o pozytywnej roli polityki spo-
tecznej jako jednej z czynnikéw wzrostu
1 postepu gospodarczego i spotecznego;

3) duza rola dialogu spolecznego, takze na naj-
Wyzszym, unijnym poziomie.

Mimo pluralizmu modelowego w zakresie
polityki spotecznej, istnieje wigc pewien con-
sensus 1 elementy laczace te z pozoru zgola
odmienne sposoby myslenia i dziatania spo-
tecznego w cos szerszego i bardziej spojnego.
Trzy rézne modele niejako Iacza si¢ w jeden
»supermodel” — model unijny. Niewykluczo-
ne, iz w przyszlosci wspolnotowa wizja polity-
ki spolecznej jeszcze bardziej si¢ skrystalizuje
1 bedzie bardziej widoczna. Jest to bardzo waz-
ny element socjalnego wymiaru integracji eu-
ropejskiej, ktora ma korzenie gospodarcze.

Systemy MIS’
— przyporzadkowanie modelowe

Wielka Brytania

Kazdy z zaprezentowanych systemow mi-
nimalnego dochodu gwarantowanego mozna
przyporzadkowa¢ do modelu polityki spotecz-
nej najbardziej w nim dominujacego.

System brytyjski (Income Support) jest zdecy-
dowanie mocno osadzony w marginalnej tra-
dycji prowadzenia polityki spolecznej. Prze-
mawia za tym precyzyjne i doktadne okreslenie
adresatow Swiadczenia (a wige waski 1 wyjatkowo
szczegotowy zakres podmiotowy). Sa to tylko
osoby zatrudnione w niepelnym wymiarze go-

dzin. Ponadto sprawdzany jest tez dochdd oso-
by zainteresowanej. System zwiazany z wylacze-
niami oraz zwolnieniami dochodowymi jest wy-
jatkowy 1 zupelnie odmienny od podobnych
rozwigzan w innych przeanalizowanych krajach.
Trudno go przyporzadkowaé do konkretnego
modelu. Income Benefit jest wsparty zasitkiem
mieszkaniowym Housing Benefit. Dzieli z nim
zreszta, sporg czeS¢ regulacii prawnych.
Specyfika brytyjskiego Income Support jest
wlasnie precyzyjna i szczegblowa adresacja
$wiadczenia oraz jego tygodniowy wymiar.

Francja

Francuskie Revenu Minimum d’Insertion (RMI)
1jego zmodyfikowana wersja Revenu de Solidari-
t¢ Active (RSA) sq przykladem systemu funk-
cjonujacego w modelu konserwatywno-kor-
poracyjnym. Trzeba wspomnie¢, iz RSA jest
zreformowanym nastgpcg RMI. W zasadzie
mowa jest o tym samym $wiadczeniu (RMI),
ktoére przeszlo znaczna reforme.

Patrzac na ten system calo$ciowo, nie spo-
s6b zauwazy¢ pewnej specyficznej logiki, ktora
jest idcie socjaldemokratyczna w swej naturze.
RSA zaklada, iz obywatel ,;wypadl” ze spole-
czenstwa. Jest to konsekwencja jego ubostwa
— nie ma on wystarczajacych dochodoéw, by
podtrzymywac swoje wigzi ze spoleczenstwem
na odpowiednim, godziwym poziomie. Po-
trzebna jest wigc interwencja socjalna majaca
na celu zapewnienie tej osobie srodkéw nie-
zbednych nie tylko do tego, by przetrwala, ale
takze by mogla korzysta¢ z oferty spolecz-
nej (np. dostep do mediéw czy komunikacji).
Dzialania podjete przez panstwo maja bardzo
szeroki zakres przedmiotowy.

Samo $wiadczenie pieni¢zne jest tylko jed-
nym z elementow tej interwencji. Obywatel po
podpisaniu tzw. umowy wlaczenia otrzymuje
ogromny pakiet pomocowy. Szerokie zakresy
przedmiotowy 1 podmiotowy $wiadczenia sg
typowe dla modelu instytucjonalno-redystry-
bucyjnego.

Nie wolno tez zapomnie¢ o szerokim pa-
kiecie $wiadczen dodatkowych. Stanowia one

Ibidem, s. 69—70. Tam tez zawarto szersze omowienie tych cech.

9

dowe.

Skrét MIS oznacza Minimal Income Support — minimalne wsparcie dochodowe, minimalne gwarancje docho-
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dodatkowe uprawnienia beneficjentéw RMI/
RSA. Ta ,,szlachetna paczka” od panstwa fran-
cuskiego jest wzbogacona o 3 elementy, m.in.
bezplatny dostep do stuzby zdrowia (na zasa-
dach identycznych, jak obywatele oplacajacy
stosowna sktadke)!’.

RMI jest $§wiadczeniem o bardzo socjalde-
mokratycznej naturze. Pafstwo podaje obywa-
telowi nie tylko pomocng dlon, ale wrecz obie
pomocne dlonie. W zadnym z przeanalizowa-
nych przypadkéw nie odnotowana zostala tak
bardzo szeroka pomoc.

W 2009 r. weszta w zycie ustawa zmieniaja-
ca RMI w RSA. Jest to jeden z elementéw
szerszej reformy w ramach francuskiej polityki
spolecznej. Wzmocniono bodzce stymulujace
do znalezienia pracy, a takze wiele ,,nagrod” za
znalezienie nowego zatrudnienia (np. 1000
euro nagrody za podjecie nowej pracy).

RSA wprowadza wigc konserwatywno-kor-
poracyjne elementy do systemu RMI. Wiele
nowych rozwigzan ma na celu wzmocnienie
motywacji u $wiadczeniobiorcow. W efekcie
we francuskiej odmianie minimalnego docho-
du gwarantowanego mocno wyrdzniaja si¢
elementy instytucjonalno-redystrybucyjne (ktore
znaczaco dominowaly w pierwotnej wersji
RMI), a w 2009 1. pojawily si¢ elementy modelu
motywacyjnego, ktére maja na celu zmotywo-
wanie obywateli do powrotu na rynek pracy.

Szwecja

Szwedzki system (socialbidrag) cechuje si¢
ciekawa, socjaldemokratyczna logika. Szwedzi
wychodza z zalozenia, ze to spoleczenstwo
jest przyczyna niepowodzen jednostki, a zatem
jest jej winne pewna rekompensate. Wsparcie
dochodowe dla obywateli jest ta forma wyna-
grodzenia.

System jest tez zorientowany na wsparcie
kolektywne. Spoteczeristwo lokalne' jest stro-
na udzielajaca pomocy, za$ §wiadczenie przy-
znawane jest na gospodarstwo domowe. Sta-
nowi to nieco odmienng logike niz w pozosta-
tych systemach (cho¢ efekt w gruncie rzeczy
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jest dokladnie ten sam). To takze jest zabar-
wione modelem socjaldemokratycznym.

Innym socjaldemokratycznym elementem
jest brak ograniczen zwigzanych z narodowo-
$cig lub okresem zamieszkiwania. Innymi sto-
wy, teoretycznie kazdy przybysz moze juz od
pierwszego dnia pobytu pobieraé socialbidrag®.

Same zalozenia systemu szwedzkiego sa
mocno zwigzane z modelem instytucjonalno-
-redystrybucyjnym. System zawiera w sobie
réwniez wyczuwalna domieszke modelu libe-
ralnego. Jest prawdziwg ,,ostatnia deske ratun-
ku” — obywatel musi wyczerpa¢ wszystkie
mozliwosci poprawy wlasnej sytuacii, wiacz-
nie ze spienigzeniem swojego majatku (np.
samochodu, jezeli nie jest mu potrzebny do
pracy).

Ponadto dla mtodych, bezrobotnych §wiad-
czeniobiorcow sa przewidziane szkolenia 1 inne
instrumenty aktywnej polityki rynku pracy. Tu
znowu mamy element liberalny lub konserwa-
tywno-korporacyjny.

Socialbidrag jest systemem o socjaldemokra-
tycznych podstawach, zwlaszcza od strony
teoretycznej i aksjologicznej, ale wzmocniony
zostal o dodatkowe akcenty bardziej charakte-
rystyczne dla modelu liberalnego badz moty-
wacyjnego (np. wymog pracy badz jej poszuki-
wania podczas pobierania §wiadczenia). Dazy
si¢ wigc do podtrzymania wigzi z rynkiem pra-
cy, cho¢ dzieje si¢ to w zupelnie inny sposob,
1z we Francji.

Polska

Polski system pomocy spolecznej opiera si¢
przede wszystkim na dwoch $wiadezeniach:
zasitku stalym i zasitku okresowym. Cel przy-
znania tych §wiadczen, tak jak catego systemu
pomocy spolecznej, wydaje si¢ by¢ zakorze-
niony w liberalnym podej$ciu do polityki spo-
tecznej. Zostal on zawarty w ustawie o po-
mocy spolecznej” w nastepujacym brzmie-
niu: [...] umogliwienie osobom i rodzinom prezwy-
cieganie trudnych sytuaci Zyciowych, ktirych nie sq
one w stanie pokonac, wykorystujac wlasne upraw-

1" Element ten jest powszechnym ,,gratisem” w systemach dochodu gwarantowanego. Wsrdd analizowanych pastw

jedynym wyjatkiem jest Polska.
" Gmina (szw. Kommuner).

12 Szwedzka nazwa $wiadczenia. Po polsku brzmi to mniej wigcej jak wsparcie dochodowe.
13 Ustawa z dnia 12 marca 2004 t. o pomocy spolecznej (DzU 2004, nt 64, poz. 593 z pozn. zm.).
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nienia, 3asoby i mogliwosci. Oznacza to, iz pomoc
spoleczna jest, tak jak brytyjskie Income Sup-
port, ,ostatnig deska ratunku”. Wsparcie ply-
nace z systemu powinno wigc trafia¢ do osob,
ktore wlasnymi sitami nie sq w stanie zaspo-
koi¢ swoich podstawowych potrzeb.

Krag potencjalnych adresatéw zasitkow
jest mocno zawezony z powodu niskich pro-
géw dochodowych uprawniajacych do sko-
rzystania ze $wiadczenia. Oznacza to, ze —
przynajmniej teoretycznie — pomoc powinna
plyna¢ do jednostek bezrobotnych, ktore wy-
czerpaly swoje uprawnienia zwiazane z za-
sitkiem dla bezrobotnych. Jest to adresacja
posrednia — nie jest tak jasna i czytelna, jak
w przypadku brytyjskiego Income Support. Nie-
mniej jednak mozna to uznaé za ruch inspi-
rowany marginalnym modelem polityki spo-
tecznej.

Polski system ma tez nieco zapiséw ,,pro-
aktywnosciowych” w czesci ogolnej ustawy
o pomocy spolecznej, ale sq one raczej na dal-
szym planie. Polski system minimalnych gwaran-
¢ji dochodowych jest bardzo skromny i wpisuje
si¢ w liberalng odmiane polityki spotecznej.
Wiele jego elementéw odbiega od dos¢ po-
wszechnych europejskich norm, np. waloryza-
cja $wiadczen 1 kwot dochodowych odbywa si¢
co trzy lata (podczas gdy europejska norma
jest coroczna weryfikacja kwot i progéw). Po-
nadto promuje biernos¢ i w praktyce nie za-
checa do dzialania — elementy rozleniwiajace
nie s3 cechami zadnego modelu. Nawet w so-
cjaldemokratycznym modelu  prowadzenia
polityki spolecznej sa pewne rozwiazania skla-
niajgce obywateli w potrzebie do jednoczesne-
go $wiadczenia pracy i uzupelniania docho-
dow z pracy $wiadczeniami (co szczegdlnie
wyrazne jest w Szwecji, gdzie socialbidrag jest
przyznawany tylko osobom pracujacym).

Podsumowanie

Wsréd wybranych pafstw dominuja dwa
modele polityki spolecznej w odniesieniu do
ich systeméw minimalnych gwarancji docho-
dowych. Polska i Wielka Brytania maja libe-
ralne rozwigzania w tym zakresie, za$ Francja
1 Szwecja ciesza si¢ systemami socjaldemokra-
tyczno-korporatywnymi. Jest to dos$¢ specy-
ficzna mieszanka elementéw z modelu socjal-

demokratycznego (szczegdlnie warstwa akso-
jologiczno-ideowa) oraz konserwatywno-kor-
poratywnego (dazenie do podtrzymywania
wiezi z rynkiem pracy). Zaréwno w Szwecji,
jak 1 we Francji obywatel (przynajmniej w teo-
rii) nie dostaje pieniedzy za nic, za istnienie.
Dazy si¢ do przywrécenia go na rynek pracy
lub wsparcia jego niewystarczajacych docho-
déw pochodzacych z pracy.

Cztery kraje, ale w zasadzie tylko dwa rézne
systemy logiki (ukazana zostala pewna zbiez-
nos¢ logiki szwedzkiej 1 francuskiej, przynajm-
niej na gruncie wartosci 1 kierunku dziatan).
Doprowadzilo to do powstania dwéch mode-
li: marginalnego (z polska odmiang ,,zaniedba-
ng”, ktéra dos¢ ,,po macoszemu” potraktowa-
ta niektére komponenty systemu) oraz szcze-
g6lnej mieszanki modelowej: socjaldemokra-
tyczno-korporatywnej, specyficznej dla Francji
1 Szwecji, cho¢ oczywiscie w réznych propor-
cjach.

Poréownanie systemow
minimalnego dochodu
gwarantowanego

Roéznice miedzy systemami zapewniajacymi
minimalny gwarantowany dochéd sa widoczne
1jeszcze mocniej zaakcentowane na tle ich ma-
cierzystych modeli polityki spolecznej. Kazdy
z tych narodowych systeméw sklada si¢ z wie-
lu elementéw. Szczegdlnemu zawezeniu ulegl
system francuski, ktoérego zakres przedmioto-
wy sklada si¢ az z szesciu rodzajéw swiadczen
(wedtug systemu MISSOC).

Zarzadzanie systemem

Od strony zarzadzania wszystkie systemy
(poza szwedzkim) laczy to, iz sa administro-
wane centralnie przez panstwo. Zarzadzanie
centralne jest latwiejsze 1 zapewnia rowne wa-
runki wszystkim $wiadczeniobiorcom. System
szwedzki socialbidrag jest zarzadzany lokalnie,
a wigc oferuje lepszy poziom dostosowania
kwotowego do warunkéw lokalnych. Ponadto
stanowi to wyraz i uciele$nienie szwedzkiej lo-
giki: problemy spoteczne wynikaja z dziatalno-
$ci spoteczenstwa i sq jej skutkiem ubocznym,
stad odpowiedzialnos¢ za nie spoczywa na spo-
teczenstwie. ,,Lokalizm” (przeniesienie zarza-
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dzania $wiadczeniem na poziom lokalny) tego
$wiadczenia jest tym bardziej unikatowy, gdyz
wszystkie inne $wiadczenia oferowane przez
szwedzkie welfare state sa administrowane cen-
tralnie.

Nie mozna méwic tu o systemach lepszych
badz gorszych, gdyz wymagatoby to poszerze-
nia przeprowadzonej analizy o watek zwiazany
z efektownoscia instytucji minimalnego do-
chodu.

Podstawowe warunki
nabycia §wiadczenia

W zasadzie wszystkie te $wiadczenia maja
zblizone warunki ,,podstawowe” — brak wy-
mogow zwigzanych z obywatelstwem, ale wy-
magane jest zamieszkiwanie i przebywanie
w danym kraju. System szwedzki wydaje si¢
by¢ bardziej otwarty na wspieranie cudzoziem-
coéw niz pozostate. Co do wieku osoby sktada-
jacej wniosek, wystepuje tu consensus. Wsze-
dzie, z wyjatkiem Francji, wymagane jest osiag-
nigcie petnoletniodci (18 lat). We Francji trzeba
legitymowac si¢ wiekiem co najmniej 25 lat,
chyba ze posiada si¢ na utrzymaniu dziecko
(lub kobieta jest w ciazy). W takim przypad-
ku kryterium wieku nie obowiazuje. Nie ma
w tym przypadku kraju lepszego badz gorsze-
go, cho¢ nalezy zaznaczy¢, iz kryterium wieku
jest surowsze we Francji.

Dodatkowe warunki zwigzane
ze Swiadczeniem

Inna sprawa jest z warunkami dodatkowy-
mi. System polski jest zaadresowany w zasadzie
do najubozszych z ubogich (bardzo skromne
progi dochodowe). System brytyjski wymaga
bycia zatrudnionym na czes$¢ etatu (Swiadcze-
nie jest przeznaczone tylko dla oséb zatrud-
nionych w mniejszym wymiarze czasowym niz
jeden pelny etat). W Szwecji wymagana jest
jakakolwiek praca (nawet jesli z dochodow
z niej nie mozna si¢ utrzymac¢ na godziwym,
minimalnym poziomie) lub jej aktywne poszu-
kiwanie. Podobnie jest zreszta w systemie fran-
cuskim. Tu uwidacznia si¢ specyfika systemowa.

Najlepszymi od strony proponowanych
rozwigzan wydaja si¢ by¢ systemy francuski
1 szwedzki. W zasadzie na tym polu sq sobie
réwne. Najgorszy jest system polski — §wiad-
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czenia sg trudno dostepne i w ogole nie daza
do podtrzymania wigzi z rynkiem pracy. Po-
nadto rozleniwiajgq beneficjentéw i nie wspie-
raja ich w inny sposéb. Z drugiej strony sg
jednak pewne obligacje $wiadczeniobiorcow
do wspoldziatania ze stuzbami spotecznymi,
ale jest to bardzo migkka regulacja.

Systemy wytaczen
i zwolnienn dochodowych

Rozne sa tez podejécia systemow do ma-
jatku os6b zainteresowanych otrzymywaniem
$wiadczenia. Co do zasady jednak z reguly
uwzglednia si¢ wszystkie dochody 1 caly ma-
jatek. Sa oczywiscie przewidziane rozmaite
wylaczenia i zwolnienia dochodowe. System
francuski jest w tym zakresie niezwykle szcze-
gotowy i skrupulatny. Uwzgledniane sq nawet
zyski wynikajace z obiadu serwowanego w miej-
scu pracy.

Brytyjskie zasady zwiazane z Income Support
odznaczajq si¢ specyficznymi zwolnieniami
z pensji (rzeczywisty dochod osoby aplikujacej
jest pomniejszany o pewng kwote jej zarob-
kow, tak jakby ta osoba zarabiala o tyle funtéw
mniej). Druga cecha brytyjskiego systemu jest
pomijanie mieszkania, w ktérym mieszka dana
osoba/rodzina (chyba ze standard mieszkania
jest zbyt wysoki w ocenie pracownika socjalne-
g0). Trzecia cechg specyficzng jest prog kwo-
ty wartosci kapitatu i dochodéw. Przekrocze-
nie tej linii oznacza niemozno$¢ ubiegania si¢
o $wiadczenia.

Z kolei differentia specifica szwedzkiego po-
dejscia jest mozliwo$¢ nakazu sprzedazy nie-
ktorych posiadanych dobr (czesto oczekuje sig
sprzedazy samochodu). Mozna to potrakto-
wac jako ostatnig mozliwos$¢ zadbania o wlas-
ny byt przed skorzystaniem z pomocy spo-
tecznej. Ponadto wylaczone z dochodu i ma-
jatku sa przedmioty zwiazane z zaspokajaniem
podstawowych potrzeb (w tym np. telewizor).

Polski system jest bardzo skromny 1 oferuje
tylko mozliwos¢ wylaczenia z dochodéw
przyjmowanych $wiadczen alimentacyjnych
oraz zasitku dla bezrobotnych.

System francuski jest najbardziej rozwiniety
1 najbardziej uszczegdlowiony, przez co zapew-
ne pozwala na oszacowanie dochodu z dos¢
wysoka precyzja. Z kolei szczegdlnie ciekawa
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oraz pozytywna cecha rozwiazan angielskich
sq wspomniane wczesniej zwolnienia z do-
chodéw z pracy. Jest to kolejny workfare owy
element w tym systemie.

Najmniej wylaczen i zwolnien dochodo-
wych jest przewidzianych w polskim systemie
pomocy spoleczne;.

Warto szczegdlnie wyrdzni¢ brytyjski Inco-
me Support za system zwolnien 1 wylaczen do-
chodowych, ktérego specyfika wspiera prace
0s6b o stabszej pozycji na rynku pracy (one
1 tak zarabiaja z reguly mniej, gdyz nie sa za-
trudnione na pelnym etacie 1 latwiej im jest
uzyskaé¢ wsparcie od panstwa, poniewaz ich
pensja jest traktowana tak jakby byla skrom-
niejsza o te kilka — kilkanascie funtéw tygo-
dniowo). Najgorszym, po raz kolejny, okazuje
si¢ system rozwigzan polskich ze wzgledu na
bardzo skromny katalog zwolnien 1 wylaczen
dochodowych.

Hojnos¢ systeméw minimalnego
dochodu gwarantowanego

Warto tez poréwnac i zestawi¢ ze soba hoj-
nos¢ tych systemow s$wiadczen. Wszystkie
kwoty (w euro) — zaokraglone do wartosci cal-
kowitych — pochodza z systemu MISSOC.

System francuski (RMI, a obecnie RSA)
cechuje si¢ logika wyréwnawcza. Dochod
swiadczeniobiorcy nie moze przekraczaé
pewnego progu i jest do tego progu uzupel-
niany. Kwota zasitku to w zasadzie kwota 16z-
nicy migdzy progiem a dochodem. We Francji
maksymalny wymiar $wiadczenia wynosi (tj.
warto§¢ progu dochodowego) od 500 euro
(osoba samotna) do 1250 euro (para z trojgiem
dzieci).

System polski oferuje dwa §wiadczenia: za-
sitek staly oraz zasitek okresowy. Réznig si¢
one takze pod wzgledem kwotowym. Zasilek
staly moze by¢ przyznany w minimalnej wyso-
kosci 7 euro (nigdy nie moze by¢ nizszy niz ta
kwota), zas jego gorny limit wynosi 127 euro.
Zasitek okresowy ma nizsze wartosci: od mini-
malnych 5 euro do 101 euro. W obu przypad-
kach decyzje o kwocie $wiadczenia podejmuje
pracownik socjalny'.

Szwedzki socialbidrag jest dos¢ skompliko-
wany do obliczenia. Szczegdlna uwage przy-
kuwa uwzglednienie sytuacji az 8 kategorii
wiekowych dzieci. Wraz z wiekiem rosng tez
potrzeby dzieci, stad tez ,,dziecigcy” wymiar
dochodu gwarantowanego jest podwyzszany.
W ostatecznym rozrachunku kwota $wiadcze-
nia wynosi od 423 euro (osoba samotna) do
1600 euro (para z trojgiem dzieci w wieku 8, 10
1 12 lat). Nalezy przypomnie¢, iz dodatkowo
mogg by¢ pokryte przez spolecznos¢ lokalng
np. koszty pradu, dojazdéw do i z pracy czy
sktadka zwiazana z przynaleznoscia zwigzko-
wa. Ponadto socialbidrag jest administrowany
1 wyplacany lokalnie. Od lokalnego rynku i moz-
liwosci gminy zalezy wiec ostateczna kwota
$wiadczenia.

System brytyjski przyjmuje inne podejscie.
Kwota §wiadczen wyplacana jest tygodniowo.
Sklada si¢ z kwoty podstawowej oraz réznych
dodatkow zwiazanych z trudniejsza sytuacjq
niektorych kategorii oséb (np. emeryci czy
osoby niepetnosprawne, w tym dziect). Kwoty
te si¢ wahajg od 90 euro na tydzien (osoba sa-
motna powyzej 25. roku zycia) do 142 euro
(para powyzej 18. roku zycia). Dla zapewnienia
porownywalnosci kwoty te zostaly przemno-
zone przez cztery, wynoszac odpowiednio od
360 euro do 568 euro miesiecznie.

Najskromniejszym systemem minimalnego
dochodu gwarantowanego jest polski system.
Zarowno zasitki okresowy, jak 1 staly sa naj-
mniej hojnymi $wiadczeniami wséréd prze-
analizowanej grupy. Na drugim miejscu jest
system brytyjski (Income Suppori), ktéry jest
nieco wspierany przez zestaw dodatkéw do
$wiadczenia gléwnego. Trzecie miejsce zajmuje
szwedzki socialbidrag, ktory takze jest wzboga-
cony o pewng forme dodatkéw do §wiadcze-
nia podstawowego. Najhojniejszym dochodem
gwarantowanym moze si¢ poszczyci¢ Fran-
cja. RSA ma bardzo wysoki prég dochodowy,
do ktérego dochéd obywatela znajdujacego
si¢ w potrzebie jest wyrownywany.

Okazuje si¢ zatem, ze najbardziej szczodry
system weale nie jest prowadzony przez pan-
stwo o socjaldemokratycznej polityce spotecz-

" Kwoty podaj¢ za MISSOC, http://missoc.org/index.htm [baza danych online], ostatnia aktualizacja: 01.07.2014.
W celu zapewnienia porownywalnosci zostaly one podane w euro.
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nej. Kwoty sa bardzo wysokie, ale, niestety, nie
mozna ich zestawi¢ z poziomem zycia 1 cen
w tych krajach. Taka analiza moglaby potwier-
dzi¢ (lub obali¢) mit hojnosci.

Okres wyptaty Swiadczenia

Waznym elementem systemu, powiazanym
z jego hojnoscia, jest czas wyplacania Swiad-
czenia. Wszedzie, poza Francja, jest on nie-
ograniczony (tzn. tak dlugo, jak spelniane sq
stosowne przestanki). Francuskie RSA jest
przyznawane na poczatku na okres trzech mie-
siecy, by zapewni¢ $rodki (godziwego) utrzy-
mania dla obywatela podczas procesu konstru-
owania tzw. umowy wlaczenia. P6zniej z regu-
ly ten czas jest wydluzany do roku.

W kategorii okresu wyplacania $wiadczenia
jest w zasadzie remis. Wyjatkiem jest specy-
ficzna pozycja Francji, przynajmniej odrobing
gorsza niz innych, wybranych do analizy kra-
jOw.

Dla obywateli pobierajacych $wiadczenie
kolejnym waznym czynnikiem jest tez indeksa-
cja (waloryzacja) poziomu $wiadczen. Wszyst-
kie kraje stosuja coroczng waloryzacje kwot
progéw dochodowych i §wiadczen. Niechlub-
nym wyjatkiem jest Polska, ktorej uregulowa-
nia prawne przewiduja, iz takowy proces do-
konuje si¢ co trzy lata. Nie mozna wigc méwic
o dobrze zachowanej sile nabywczej 1 adekwat-
nosci $§wiadczen polskich.

Dodatkowe uprawnienia dla
beneficjentéw swiadczen z zakresu
minimalnego dochodu gwarantowanego

Warto tez przeanalizowa¢ hojnos$c¢ krajowych
instytucji dochodu gwarantowanego z punktu
widzenia dodatkowych uprawnien, przyzna-
nych beneficjentom tych $wiadczen. Standar-
dem jest, jak si¢ okazalo w toku analizy roz-
wiazan migdzynarodowych, bezplatny dostep
do opieki zdrowotnej dla 0séb pobierajacych
Swiadczenia®.

System francuski wyréznia si¢ na tym tle,
edyz oferuje bardzo bogaty pakiet wsparcia
socjalnego wpisany w §wiadczenie RSA. Sama
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tzw. umowa wiaczenia jest mocnym wspar-
ciem, gdyz zawiera uprawnienia i obowiazki
obu stron. Ponadto beneficjent §wiadczenia
moze zosta¢ finansowo nagrodzony za znale-
zienie pracy (a wigc za przezwycigzenie swojej
sytuacji) lub dosta¢ dodatkowy tzw. socjalny
zasitek mieszkaniowy (tylko jesli nie otrzymuje
juz innego rodzaju wsparcia mieszkaniowego).

Brytyjski Income Support w zasadzie taczony
jest z Housing Benefit (zasitek mieszkaniowy)
w kwocie zblizonej do Income Support. Nie prze-
widziane sg inne, dodatkowe uprawnienia.

System polski nie przewiduje zadnych do-
datkowych uprawnien. Wyjatkiem jest bezptat-
na stuzba zdrowia, ktéra wynika jednak z prze-
piséw odmiennych niz z polskiego ,,prawa so-
cjalnego” (tj. z ustawy o pomocy spolecznej).
Nierozpatrzona zostala kwestia przynalezno-
$ci $wiadczen rodzinnych do kategorii $wiad-
czen z zakresu dochodu gwarantowanego.

System szwedzki wyraznie przyznaje takze
prawo do bezplatnej opieki dentystycznej (w
Polsce jest to w ramach NFZ, cho¢ skala tego
dostepu nie jest pelna). Brakuje szerszych da-
nych na ten temat. Ponadto beneficjenci social-
bidrag moga mie¢ sfinansowany zakup okula-
réw przez instytucje pomocy spoleczne;.

Whnioski

W artykule dokonano badania komparaty-
stycznego w zakresie rozwigzan na rzecz mini-
malnych gwarancji dochodowych.

Po pierwsze, sprawdzono, czy instytucje
zwigzane z dochodem gwarantowanym s zre-
alizowane wedlug wzorcéw modelu polityki
spotecznej, jaki dominuje w danym panstwie.
Jak pokazano, nie zawsze $wiadczenia te byly
mocno osadzone w zasadach 1 warto$ciach mo-
delu reprezentowanego przez dane panstwo.
Nalezy tu wyrézni¢ Szwecje 1 Francje, ktora
okazala si¢ bardziej socjaldemokratyczna od
pierwszego z tych dwoch panistw.

Po drugie, dokonano poréwnania tych syste-
mow. Na tej podstawie rozpoznano, ktory z nich
jest najlepszy. Francja zostala wskazana jedno-

15 W Polsce pobieranie zasitku stalego i zasitku okresowego uprawnia do bezplatnego kotzystania ze stuzby zdrowia,
jezeli dana osoba nie posiada innego tytutu do ubezpieczenia. To uprawnienie wynika jednak z innych przepiséw
niz ustawa o pomocy spolecznej. Szersze informacje udostgpnia NFZ na stronie http://www.nfz.gov.pl/dla-

pacjenta/ubezpieczenia-w-nfz/, pobrano 22.05.2015.
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znacznie jako pafstwo o najlepszych sposréd
przeanalizowanych instytucjach minimalnego
dochodu gwarantowanego.

Wiele argumentéw przemawia za tym, by
za przyklad dobrych praktyk w tym zakresie
wskazywac francuskie RSA. Jest to $wiadcze-
nie hojne, ale o workfare’owej naturze. Poza
wysokim zasitkiem pieni¢znym posiada tez naj-
wickszy zakres §wiadczen dodatkowych. Nieco
gorszy jest system szwedzki, ktory rowniez ma
w sobie komponent workfare’'owy (obowiazek
$wiadczenia pracy lub poszukiwania pracy pod-
czas pobierania §wiadczenia).

Najmniej hojne i oferujace najnizszy po-
ziom ochrony okazaly si¢ systemy brytyjski
1 polski. System brytyjski zapewnia pewien pod-
stawowy dochod bardzo waskiej kategorii osob
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(pracownicy niepetnoetatowi), za$ polski wy-
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z tresci niniejszego artykutu jest uznanie syste-
mu francuskiego (RMI/RSA) za bardzo pozy-
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SUMMARY: This article is focused on comparative analysis of selected enropean countries benefits related to
providing the minimal guarenteed income. Author compared not only the benefits but also referred them to models of
social policy. The selected countries are: Poland. France, Great Britain (United Kingdom) and Sweden. The most
important conclusion from Authors comparative study is showing that minimal guaranteed income benefits are not
always belonging to the same model of social policy as their country is representing. Lhis is especially true in case of
French RMI — this benefir contains elements of socialdemocratic and conservative model.
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