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STRESZCZENIE: Wyrok odnosi si¢ do wasnych spraw wiaanych 3 usuwaniem presgkdd i barier w ko-
rxystanin e swobody premiesgezania si¢ obywateli UE. Trybunal ustalit, e korgystanie 3 nlgowych optat 3a
przejazd wylacznie prez studentow, kidrych rodzice pobierajq anstriackie gasitki rod3inne, jest niexgodne 3 art. 18
TFUE w 3wiqzks 3 art. 20 TFUE i 21 TFUE orag art. 24 dyrektywy 2004/ 38/ WE. Pryepisy krajowe nie
moga bowiem ogranicaé prawa do premiesyeania sig w UE. Prawo austriackie nie odpowiada atem obowiqa-

niom prawa unijnego w tym Jakresie.

SE.OWA KLUCZOWE: Trybunat Sprawiedliwosci Unii Eurapejskie, prawo do swobodnego prepdyw oséb,

ulgi w pregjazdach dla studentow

Wyrok dotyczacy zastrzezenia
korzystania z ulgowych optat

za przejazd wylacznie dla
studentéw, ktérych rodzice
pobieraja zasitki rodzinne

w tym panstwie czfonkowskim UE

Przedmiotem wyroku jest uchybienie przez
Austri¢ zobowiazaniom panstwa czlonkow-
skiego w zakresie art. 20 1 21 TFUE (Oby-
watelstwo Unii — Prawo przemieszczania si¢
1 pobytu) oraz art. 18 TFUE (Dyskrymina-
cja ze wzgledu na przynalezno$é panstwowa)
oraz uchybienie postanowieniom dyrektywy
2004/38/WE (att. 24 ust. 2 — ocena prawa
panstwa czlonkowskiego, w ktérym korzy-
stanie z ulgowych oplat za przejazd jest za-
strzezone wylacznie dla studentéw, ktérych
rodzice pobieraja zasitki rodzinne w tym pan-
stwie).

Komisja Europejska w skardze do Try-
bunatu wniosla o stwierdzenie, ze przez za-
strzezenie, co do zasady, mozliwosci korzy-
stania z ulgowych oplat za przejazd wylacz-
nie na rzecz studentéw, ktérych rodzice po-

bierajq austriackie zasitki rodzinne, Republika
Austrii uchybita zobowiazaniom, jakie na niej
cigza na mocy art. 18 TFUE w zwiazku z art.
20 TFUE i 21 TFUE oraz art. 24 dyrekty-
wy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego
1 Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin
do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu
na terytorium panstw czltonkowskich (spra-
wa C-75/11 Komisja Europejska przeciwko
Austrii).

Ramy prawne sprawy
Prawo Unii Enropejskiej

— Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71
z dnia 14 czerwca 1971 1. w sprawie stoso-
wania systeméw zabezpieczenia spoleczne-
go do pracownikéw najemnych, oséb pro-
wadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek
1 do czlonkéw ich rodzin przemieszczaja-
cych si¢ we Wspdlnocie,

— Dyrektywa 2004/38/WE Patlamentu Eu-
ropejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 .
w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw
ich rodzin do swobodnego przemieszczania
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si¢ 1 pobytu na terytorium panstw czlon-

kowskich.

Artykut 3 ust. 1 dyrektywy 2004/38/WE
przewiduje, Zze ma ona zastosowanie do
wszystkich obywateli Unii, ktorzy przemiesz-
czaja si¢ do innego panstwa czlonkowskiego
lub przebywaja w innym panstwie cztonkow-
skim niz panstwo czlonkowskie, ktorego sa
obywatelami.

Z kolei art. 7 ust. 1 tej dyrektywy przewi-
duje:

Wszysey obywatele Unii posiadajq prawo pobytu
na terytorium innego paristwa ctonkowskiego prez
okres dingszy niz tryy miesiqce, jeseli:

— $q gapisani do instytucji prywatnej lnb publiczney,
uzgnanej Inb finansowanej przez prymujace pas-
stwo cxlonkowskie na podstawie prepisow praw-
nych lub praktyki administracyjnej, asadniczo
w celu odbycia studiow, wiqeznie 3 ksztatceniem
gawodowym; orag

— sq objeci pelnym  ubezpieczenienm  drowotnym
w pryjmujacym paristwie cztonkowskin i apern-
niq odpowiedniq wladze Rrajowa, a pomocq
oswiadegenia lub innego rownowaznego Srodka
wed{ng wlasnego wyboru, %e posiadajq wystarcza-

Jace zasoby dla siebie i czlonkiw rodziny, aby
nie stanowic obciqgenia dla systemn pomocy spo-
leczne) prymujacego paistwa cxtonkowskiego
w okresie ich pobytu; |...].

Natomiast art. 24 dyrektywy, zatytutowany
,,Réwne traktowanie”, ma nastgpujace brzmie-
nie:

1. Z zastrzezeniem spegialnych prepisow wyragnie
okreslonych w traktacie i prawie wtornym ws3yscy
obywatele Unii zamieszkujacy na podstawie ni-
niejsze dyrektywy na terytorium pr)jminjqcego
paiistwa clonkowskiego sq traktowani na row-
ni 3 obywatelami tego paiistwa cztonkowskiego
w Rakresie ustanowionym w traktacie. Korgysta-
nie 3 tego prawa obejmuje cxlonkow rodziny,
ktdrzy nie sq obywatelami jednego 3 paristw czton-
kowskich i posiadajq prawo pobytu Ilub statego
pobytu.

2. W drodze odstepstwa od ust. 1 pryimujace paii-
stwo czlonkowskie nie jest Fobowiqzane do przy-
gnania uprawnienia do pomocy spoteczne w ciqgn
pierwszych trech miesigey pobytu lub, w okreslo-
mym prypadkn, dingszego okresu priewidziane-
go w art. 14 ust. 4 lit. b), ani nie jest 0bowiqza-
ne — przed nabyciem prawa statego pobytu — do

udzielania pomocy dla pokrycia kosztow utrzy-
mania w casie studiow, wlqenie 3 kstatlceniem
gawodowym, w postaci stjpendiow lub pogyczek
Studenckich, dla 0séb niebedacych pracownikami
najemnymi, 0sob pracujacych na wilasny rachunek,
056b, ktdre zachowujq ten status, i cxltonkow ich
rodziny”.

Prawo austriackie

W Austrii nie istniejg przepisy federalne
regulujace ulgowe oplaty za przejazd dla stu-
dentow. Zgodnie z informacjami przedstawio-
nymi Trybunatowi ulgowe bilety polroczne sq
przyznawane studentom na podstawie poro-
zumient finansowych, zawartych migdzy Bun-
desministerium fiir Verkehr, Innovation und
Technologie (federalnym ministerstwem trans-
portu, innowacji 1 technologii), spolecznoscia-
mi regionalnymi i zainteresowanymi przedsie-
biorstwami transportowymi. Porozumienia te
ksztaltujq nie tylko oplaty, zakres ulg i udzial
finansowy rzadu federalnego, ale takze krag
uprawnionych.

7. akt sprawy wynika ponadto, ze w nie-
ktorych krajach zwiazkowych studenci —
w rozumieniu §§ 3 1 4 Studienforderungsgesetz
1992 (ustawy o pomocy dla studentow; BGBL.
ar 305/1992, zwanej dalej ustawa z 1992 t.)
w brzmieniu obowigzujacym w czasie trwania
sporu moga korzysta¢ z oplat ulgowych je-
dynie wowczas, gdy ich miejsce zamieszkania
lub miejsce studidw znajduje si¢ na terenie
dzialalnosci danej spotki transportu publicz-
nego i gdy pobierane sg na nich zasitki rodzin-
ne zgodnie z art. 2 Familienlastenansgleichsgesetz
1967 (ustawy z 1967 r. o wyréwnaniu kosztow
utrzymania rodziny w drodze zasitkéw; BGBL
nr 376/1967, zwanej dalej FLAG), w brzmie-
niu obowigzujacym w czasie trwania sporu.

W innych krajach zwiazkowych, gdzie sto-
sowanie ulg nie zalezy od otrzymywania zasil-
kéw rodzinnych, oprécz posiadania statusu
studenta brane sa pod uwage kryteria w posta-
ci wieku lub miejsca zamieszkania zaintereso-
wanych.

Osoby, ktére posiadaja miejsce zamiesz-
kania lub zwyklego pobytu na terytorium
federalnym, maja zgodnie z art. 2 FLAG pra-
wo do zasitkow na maloletnie dzieci oraz na
dzieci pelnoletnie w wieku do 26 lat, ktére
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odbywajq ksztalcenie zawodowe lub ksztalce-
nie ustawiczne w specjalistycznej szkole ma-
jace zwigzek z wyuczonym zawodem, pod
warunkiem ze to ksztalcenie nie przeszkadza
w wykonywaniu zawodu. Co do zasady pra-
wo do zasitku rodzinnego przystuguje oso-
bie, w ktorej gospodarstwie domowym dziec-
ko mieszka.

Ustawa z 1992 r. w § 4 przewiduje, Ze oby-
watele strony Porozumienia o Europejskim
Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 .
(Dz.U. 1994, 1.1, s. 3) lub traktatu WE, a takze
obywatele paistw trzecich sa zréwnani z oby-
watelami austriackimi, ,,0 ile to zréwnanie wy-
nika z wymienionych umow”.

Ustawa z 1992 r. w § 52 definiuje pomoc
w zakresie transportu jako ,,inne srodki wspie-
rania studiow”. Celem tej pomocy jest wspar-
cie beneficjentéw zasitkéw edukacyjnych przez
pokrycie ich kosztéw transportu. Chodzi tu
o pomoc, ktora przystuguje wylacznie benefi-
cjentom zasitkéw edukacyjnych Austrii 1 ktora
jest czym$ odrebnym od ulgowych oplat za
przejazd.

Postepowanie poprzedzajace
wniesienie skargi

W skardze do Komisji zlozonej przez oso-
be¢ dzialajacq w imieniu partii politycznej Zie-
loni (die Griinen) Komisja zostala poinformo-
wana o tym, ze liczni studenci bedacy obywate-
lami panstw cztonkowskich innych niz Repu-
blika Austrii, ktérzy chea korzystaé z transpor-
tu publicznego, musza uiszcza¢ kwoty wyzsze
niz te, ktore placa studenci austriaccy. W nie-
ktorych bowiem krajach zwiazkowych jedynie
studenci wywodzacy si¢ z rodzin pobieraja-
cych austriackie zasitki rodzinne moga korzy-
sta¢ z ulgowych oplat za przejazd.

Uznano, ze taki selektywny system stanowi
naruszenie zasady niedyskryminacji, wyrazo-
nej w art. 12 WE. Pismem z dnia 13 lutego
2008 r. Komisja wezwata Republike Austrii do
przedlozenia szczegdlowego opisu systemu
ulgowych oplat za przejazd, majacego zasto-
sowanie w tym panstwie cztonkowskim.

W pismie z dnia 18 kwietnia 2008 r. wla-
dze austriackie opisaly rézne taryfy stosowane
w poszczegolnych krajach zwigzkowych, réw-

niez w odniesieniu do konkretnej sytuacji za-
interesowanych.

W wezwaniu do usuniecia uchybienia z dnia
23 marca 2009 r. Komisja zazadala, aby Repu-
blika Austrii przedstawila w terminie dwéch
miesigcy uwagi dotyczace selektywnego spo-
sobu przyznawania studentom prawa do ulgo-
wych oplat za przejazd. Zdaniem Komisji ten
selektywny sposob narusza zasade niedyskry-
minacji wyrazong z jednej strony w art. 12 WE
1 obecnie, w zwiazku z wejSciem w zycie trak-
tatu z Lizbony, zawarta w art. 18 TFUE, a z
drugiej strony w art. 24 dyrektywy 2004 /38.

W odpowiedzi na to wezwanie do usunigcia
uchybienia z dnia 25 czerwca 2009 r. Republi-
ka Austrii zakwestionowala znaczenie art. 24
dyrektywy 2004/38. Zdaniem tego pafistwa
czlonkowskiego ulgowe oplaty za przejazd dla
studentéw stanowia dodatkowe S$wiadczenia
rodzinne wchodzace w zakres systemu zasil-
kow rodzinnych w Austrii 1 nalezy je kwalifiko-
wac jako $wiadczenia z zabezpieczenia spo-
tecznego w rozumieniu prawodawstwa Unii
majacego zastosowanie w dziedzinie koordy-
nacji systeméw zabezpieczenia spolecznego.
Beneficjentami tych taryf nie s3 bowiem sami
studenci, lecz rodzice przyczyniajacy si¢ do
zaspokojenia potrzeb swoich dzieci, dopoki te
ostatnie zachowujq status studentow.

W dniu 28 stycznia 2010 r. Komisja wy-
stosowala do Republiki Austrii uzasadniona
opini¢, w ktérej podtrzymala swoje stanowi-
sko, zgodnie z ktérym austriacki system ulgo-
wych oplat za przejazd dla studentéw narusza
art. 18 TFUE i art. 24 dyrektywy 2004/38,
przy czym nie ma zastosowania wyjatek z art. 24
ust. 2. Komisja podniosta, po pierwsze, ze
wbrew twierdzeniom wladz austriackich 1 wo-
bec ryzyka pozbawienia tresci rzeczonego
art. 24 ust. 2, sam fakt, ze dany srodek zmniej-
sza obcigzenia rodzicéw w zakresie utrzyma-
nia dzieci nie wystarczy, by nie moéc zakwalifi-
kowa¢ danego $rodka jako pomocy na pokry-
cie kosztéw utrzymania w czasie studiow. Po
drugie, z brzmienia art. 24 ust. 2 dyrektywy
nalezy jej zdaniem wywies¢, ze przyjmujace
panstwa czlonkowskie moga odméwic przy-
znania pomocy na pokrycie kosztow utrzyma-
nia obywatelom innych panstw cztonkowskich
nieposiadajacych prawa stalego pobytu na tery-
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torium przyjmujacego panstwa czlonkowskie-
go jedynie w wypadku, gdy ta pomoc przybra-
taby posta¢ stypendium lub pozyczki.

W odpowiedzi na t¢ uzasadniona opini¢
z dnia 29 marca 2010 r. Republika Austrii pod-
niosta, ze ulgowe oplaty za przejazd odpowia-
daja $wiadczeniu rodzinnemu przyznawanemu
w ramach zarzadzania uregulowanego pra-
wem prywatnym. Jej zdaniem nie istnieje
zadna dyskryminacja ze wzgledu na przyna-
lezno$¢ panstwowa, poniewaz prawo do tych
taryf jest przyznawane wszystkim ubezpie-
czonym rodzicom, niezaleznie od ich przyna-
leznosci panstwowe;.

Wobec powyzszego Komisja postanowita
whnies$¢ skarge w niniejszej sprawie.

Argumentacja stron

Komisja twierdzi, ze uzaleznienie przyzna-
wania prawa do ulgowych oplat za przejazd
od pobierania austriackich zasitkéw rodzin-
nych stanowi posrednia dyskryminacje stu-
dentéw pochodzacych z pafstw czlonkow-
skich innych niz Austria, kt6rzy studiuja w tym
panstwie, i narusza art. 18 TFUE, 20 TFUE
121 TFUE, jak réwniez art. 24 dyrektywy.

Sporny system austriacki dziala bowiem na
niekorzys$¢ studentéw, ktorzy sa obywatelami
tych innych panstw czlonkowskich, poniewaz
ustanawia taki warunek uzyskania prawa do
ulgowych oplat za przejazd, ktory jest latwiej-
szy do spelnienia przez obywateli austriac-
kich.

Republika Austrii podnosi, ze ulga w opla-
tach za przejazd, uzalezniona od pobierania
austriackich zasitkow rodzinnych, jest $wiad-
czeniem rodzinnym przyznawanym w ramach
zarzadzania uregulowanego prawem prywat-
nym. W prawie austriackim zasitki rodzinne
nie moga by¢ automatycznie pobierane przez
kazdego austriackiego studenta, lecz ich przy-
znawanie zalezy od faktu, czy jego rodzice sq
zobowiazani do zaspokajania potrzeb studen-
ta. Ulgowa cena przejazdu stanowi zasadniczo
korzys¢ dla budzetu rodzinnego i prawo do
niej, tak jak w przypadku zasitkow rodzinnych,
nie jest przyznawane od momentu, gdy stu-
dent zaczyna osiaga¢ dochody przewyzsza-
jace prog przewidziany przez ustawodawce
austriackiego. Zdaniem Austrii taka ulge nale-

zy zakwalifikowa¢ jako §wiadczenie rodzinne
w rozumieniu rozporzadzenia nr 1408/71,
nawet jezeli wiaze si¢ ze studiami lub kursami
1 spelnia podwojna funkcje. W odréznieniu od
pomocy na przejazdy przyznawanej studen-
tom w niekorzystnej sytuacji spolecznej, ulga
w oplatach za przejazd nie zalezy od dochodu
rodzicéw 1 nie jest przelewana bezposrednio
na rachunek bankowy, ktérego posiadaczem
jest uprawniony student.

Zdaniem Austrii jej system catkowicie spel-
nia wymogi rozporzadzenia nr 1408/71, nie
naruszajac przy tym dyrektywy 2004/38. Do-
daje tez, ze przy ocenie §wiadczen wchodza-
cych w zakres zastosowania tego rozporza-
dzenia Trybunal nie powoluje si¢ na zasady
prawa pierwotnego, takie jak zasada wyrazona
w art. 18 TFUE (zob. wyrok z dnia 16 lipca
2009 1. w sprawie C-208/07 von Chamier-Gli-
sezinskiy Zb. Orz. s. 1-6095, pkt 84 i nast.).

Komisja uwaza, ze argument, na ktérym
opiera si¢ Republika Austrii, jakoby ulgowa
oplata za przejazd miala charakter §wiadczenia
z zabezpieczenia spolecznego, jest pozbawio-
ny znaczenia. Przede wszystkim taka ulga nie
kompensuje kosztow utrzymania rodziny, cze-
go wymaga art. 1 lit. u) ppkt (i) rozporzadze-
nia nr 1408/71, lecz jedynie zmniejsza kosz-
ty, z jakimi dla studentéw uniwersytetow
1 szkol wyzszych wiaze si¢ korzystanie ze §rod-
kow transportu zbiorowego. Ulgowe oplaty za
przejazd przystuguja bezposrednio studentom,
a nie ich rodzicom. Dostarczony przez Repu-
blike Austrii opis ulgowych oplat za przejazd
nie pozwala na stwierdzenie, ze te ulgowe opla-
ty spelniaja przestanki uznania ich za §wiad-
czenie z zabezpieczenia spolecznego w rozu-
mieniu rozporzadzenia nr 1408/71.

Wreszcie nie byloby logiczne zakwalifi-
kowanie pomocy na przejazdy przewidzianej
w ustawie z 1992 1. jako pomocy dla pokrycia
kosztow utrzymania, jezeli ulga w oplatach
za przejazd bylaby uwazana za §wiadczenie
rodzinne. Zdaniem Komisji okolicznosé, ze
w niektorych krajach zwiazkowych przyzna-
wanie ulgi w oplatach za przejazd nie jest uza-
leznione od pobierania austriackich zasitkéw
rodzinnych, stanowi dodatkowa wskazéwke,
ze ulga ta nie ma nic wspdlnego ze §wiadcze-
niem rodzinnym.
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Jezeli chodzi o wyjatek od zasady row-
nosci traktowania z art. 24 ust. 2 dyrektywy,
na ktéry powoluje si¢ Republika Austrii,
Komisja uwaza, ze nalezy go interpretowac
w sposob Scisly. Jej zdaniem dotyczy on wy-
tacznie ,udzielania pomocy dla pokrycia
kosztéw utrzymania w czasie studidéw, wlacz-
nie z ksztalceniem zawodowym, w postaci
stypendiow lub pozyczek studenckich”. Whrew
argumentom Austrii zasada réwnosci trakto-
wania, przewidziana w art. 24 ust. 1, obejmu-
je, zdaniem Komisji, wszystkie §wiadczenia
na rzecz studentéw, ktore nie sa przyznawane
w postaci stypendiow lub pozyczek studenc-
kich. Ze wzgledu na swa forme ulgowe opla-
ty za przejazd nie sg objete wyjatkiem przewi-
dzianym w tymze ust. 2. Komisja nie moze
si¢ zgodzi¢ z takq interpretacjq tego wyjat-
ku, za jaka opowiada si¢ Republika Austrii,
poniewaz jest ona sprzeczna z prawem pier-
wotnym 1 orzecznictwem Trybunatu dotycza-
cym art. 18 1 21 TFUE.

Republika Austrii twierdzi, ze — w kazdym

razie — ulgowe ceny przejazdéw przyczyniaja

si¢ do finansowania studiéw i nie powinny by¢
rozpatrywane w oderwaniu od innych $rod-
kow, ktore panstwo czltonkowskie pochodze-
nia jest obowigzane podja¢ w dziedzinie po-
mocy dla studentéw. Do czasu integracji stu-
denta, w ramach ksztalcenia, z przyjmujacym
panstwem cztonkowskim, to do panstwa czton-
kowskiego nalezy przyznawanie swoim studen-
tom wystarczajacej pomocy, z uwzglednieniem
ewentualnego obowiazku dotyczacego utrzy-
mania. Nie jest obowigzkiem przyjmujacego
panstwa cztonkowskiego wyréwnywanie ewen-
tualnie ,,stabszego” wsparcia przyznawanego
przez inne panstwa cztonkowskie.

Ocena Trybunatu

Nalezy wskazac, ze art. 20 ust. 1 TFUE
przyznaje status obywatela Unii kazdemu,
kto posiada przynaleznos$¢ panstwowsq jedne-
go z panstw czlonkowskich. Studenci pocho-
dzacy z panstw czlonkowskich innych niz Re-
publika Austrii 1 studiujacy w tym panstwie
korzystaja z tego statusu, jezeli posiadaja przy-
naleznos¢ panstwowsg jednego z panstw czion-
kowskich.

Trybunal wielokrotnie orzekal, Ze status
obywatela Unii powinien stanowi¢ podstawo-
wy status obywateli panstw czlonkowskich,
pozwalajacy tym sposréd nich, ktérzy znajdujg
si¢ w tej samej sytuacji, na korzystanie w dzie-
dzinie wlasciwej ratione materiae traktatu FUE
— z zastrzezeniem wyjatkéw wyraznie w tym
wzgledzie przewidzianych — z takiego same-
go traktowania z punktu widzenia prawa bez
wzgledu na ich przynaleznos$c panstwows, (wy-
roki: z dnia 20 wrzes$nia 2001 r. w sprawie
C-184/99 Grzelezyk, Rec. s. 1-6193, pkt 31;
z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie C-224/98
D’Hoop, Rec. s. 1-6191, pkt 28).

Kazdy obywatel Unii moze powolac si¢ na
zakaz dyskryminacji ze wzgledu na przynalez-
nos¢ panstwows, wynikajacy z art. 18 TFUE
we wszystkich sytuacjach nalezacych do za-
kresu zastosowania ratione materiae prawa Unii,
do ktorych nalezy wykonywanie swobody
przemieszczania si¢ 1 przebywania na teryto-
rium panstw cztonkowskich przyznanej przez
art. 21 TFUE (zob. wyroki: z dnia 12 maja
1998 t. w sprawie C-85/96 Martinez Sala, Rec.
s. 1-2691, pkt 63; z dnia 15 marca 2005 r.
w sprawie C-209/03 Bidar, Zb. Otz. s. 1-2119,
pkt 32, 33; z dnia 18 listopada 2008 r. w spra-
wie C-158/07 Forster, Zb. Orz. s. 1-8507, pkt
36, 37; a takze z dnia 13 kwietnia 2010 r.
w sprawie C-73/08 Bressol i in., Zb. Otz.
s. 1-2735, pkt 31).

Ponadto z tego samego orzecznictwa wyni-
ka, Zze zakaz ten obejmuje réwniez sytuacje
dotyczace warunkéw dostepu do ksztalcenia
zawodowego, przy czym zaréowno ksztalcenie
przez szkoly wyzsze, jak 1 ksztalcenie uniwer-
syteckie stanowig ksztalcenie zawodowe (ww.
wyrok w sprawie Bresso/ i in., pkt 32).

Jezeli chodzi o kwestig, czy ulgowe oplaty
za przejazd takie jak te, ktore przyznawane sq
przez niektore kraje zwigzkowe Austrii, wcho-
dza w zakres zastosowania traktatéw w rozu-
mieniu art. 18 ust. 1 TFUE, nalezy zauwazy¢,
ze Trybunal, stwierdzajac, ze dostep do ksztal-
cenia zawodowego wchodzi w zakres zasto-
sowania prawa Unii, wskazal juz, ze wchodzi
w ten zakres zastosowania réwniez krajowa
pomoc przyznawana studentom na pokrycie
kosztoéw utrzymania, $wiadczenia socjalne prze-
widziane w krajowym systemie nieskladkowym
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oraz tzw. zasitki dla oséb oczekujacych na
podjecie pracy, przewidziane w ustawodaw-
stwie krajowym dla mlodych bezrobotnych
poszukujacych pierwszego zatrudnienia (zob.
odpowiednio ww. wyroki w sprawach: Bidar,
pkt 42; Grzelezyk, pkt 46; a takze D’Hoop,
pkt 34, 35).

7, powyzszego wynika, ze system, w kto-
rym przewidziano ulgi w oplatach za przejazd
przyznawane studentom, pozwala im — bez-
posrednio lub posrednio — pokrywac¢ koszty
utrzymania, a zatem wchodzi réwniez w za-
kres zastosowania traktatu FUE.

Jezeli chodzi o argumentacje Republiki
Austrii, zgodnie z ktérg ulgi w oplatach za
przejazd nalezy rozpatrywac jako $wiadcze-
nie rodzinne w rozumieniu rozporzadzenia
nr 1408/71, nalezy wskazaé, ze nawet przy
zalozeniu, ze normy kolizyjne zawarte w tym
rozporzadzeniu stosujg si¢ do obywateli Unii
studiujacych w panstwie czlonkowskim innym
niz ich panstwa czlonkowskie pochodzenia,
ktérych rodzice nie maja zadnego zwiazku
z tym przyjmujacym panstwem cztonkowskim,
taka kwalifikacja omawianej ulgi nie moze uza-
sadnia¢ nieréwnego traktowania obywateli ze
wzgledu na ich przynaleznos¢ panstwowa.

Z jednej strony nalezy bowiem przypo-
mnieé, ze niektdére Swiadczenia wchodzace
w specyficzny zakres zastosowania rozporza-
dzenia nr 1408/71 réwniez zostaly uznane
przez Trybunal za $wiadczenia stanowiace ko-
rzy$¢ socjalna, podlegajaca zasadzie rownosci
traktowania w aspekcie przynaleznosci pan-
stwowej, stosownie do innych przepiséw pra-
wa Unii dotyczacych swobody przeplywu oséb
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Martinez
Sala, pkt 27).

Z drugiej strony nalezy przypomnied, ze
rozporzadzenie nr 1408/71 nie wprowadza
wspolnego systemu zabezpieczenia spolecz-
nego, lecz pozostawia odrebne systemy krajo-
we 1 ma na celu jedynie zapewnienie ich koor-
dynacji (wyrok z dnia 21 lipca 2011 r. w spra-
wie C-503/09 Stewart, Zb. Orz. s. 1-6497, pkt
75 1 przytoczone tam Orzecznictwo).

Argumentacja Republiki Austrii dotycza-
ca zakwalifikowania ulgowych oplat za prze-
jazd jako §wiadczen rodzinnych w rozumieniu
rozporzadzenia nr 1408/71 nie wyklucza wigc

istnienia podnoszonej przez Komisje dyskry-
minacji, ze wzgledu na przynaleznos$¢ pafstwo-
w3, studentéw z innych panstw cztonkowskich
studiujacych w Austrii.

Odnoszac si¢ do tego twierdzenia, nalezy
przypomnie¢, ze zasada niedyskryminacji ze
wzgledu na przynaleznos$é panstwowa, wyra-
zona w art. 18 TFUE 1 sprecyzowana w odnie-
sieniu do obywateli Unii wchodzacych w za-
kres zastosowania art. 24 dyrektywy 2004/38,
zakazuje nie tylko dyskryminacji bezposredniej
ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa, lecz
réwniez wszelkich posrednich form dyskrymi-
nacji, ktore przez zastosowanie innych kryte-
ri6w rozroznienia prowadza w rzeczywistosci
do takiego samego rezultatu (zob. ww. wyrok
w sprawie Bressol i in., pkt 40).

W niniejszej sprawie uzaleznienie ulgi
w oplatach za przejazd od pobierania austriac-
kich zasitkéw rodzinnych, przewidziane w nie-
ktorych krajach zwiazkowych, stwarza nieréw-
no$¢ traktowania miedzy studentami austriac-
kimi studiujacymi w Austrii a studentami z in-
nych panstw czltonkowskich rowniez studiuja-
cymi w tym panstwie, bowiem taki warunek
jest latwiejszy do spelnienia przez studentéw
austriackich, poniewaz ich rodzice co do za-
sady pobieraja taki zasilek. Taka nieréwnosc
w traktowaniu jest sprzeczna z zasadami, ktore
lezg u podstaw statusu obywatela Unii.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dys-
kryminacja posrednia na podstawie przyna-
leznosci panstwowej moze by¢ uzasadniona,
jezeli opiera si¢ na obiektywnych wzgledach
niezwigzanych z przynaleznoscia panstwows
osob, ktorych dotyczy, 1 jest proporcjonalna
do uzasadnionego celu realizowanego przez
prawo krajowe (zob. ww. wyrok w sprawie
D’Hogp, pkt 36; wyrok z dnia 7 lipca 2005 r.
w sprawie C-147/03 Kowmisja przeciwko Austrii,
Zb. Orz. s. 1-5969, pkt 48; a takze ww. wyrok
w sprawie Bressol i in., pkt 41).

W niniejszej sprawie przed przystapieniem
do badania, czy istnieje obiektywne uzasad-
nienie, nalezy przeanalizowac¢ argument Repu-
bliki Austrii, zgodnie z ktérym system ulgo-
wych oplat za przejazd dla studentéw miesci
sic w zakresie zastosowania przewidzianego
w art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004 /38 odstepstwa
od zasady réwnosci traktowania.
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Artykut 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38, jako
odstepstwo od zasady réwnosci traktowania
wyrazonej w art. 18 TFUE, ktorej to zasady
art. 24 ust. 1 tej dyrektywy stanowi jedynie
szczegblny wyraz, powinien by¢ interpretowany
w sposob Scisly. O ile — jak wynika z pkt 43
niniejszego wyroku — ulgi w oplatach za prze-
jazd przyznawane studentom stanowia pomoc
na ich utrzymanie, to jedynie pomoc na po-
krycie kosztow utrzymania w czasie studiow
,»W postaci stypendiow lub pozyczek studenc-
kich” wchodzi w zakres odstepstwa od za-
sady rownosci traktowania przewidzianego
w art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004 /38.

Kazda inna wykladnia tego przepisu byla-
by sprzeczna nie tylko z jego brzmieniem, ale
réwniez z ciazacym na Trybunale obowiaz-
kiem dokonywania wykladni tego przepisu
w zgodzie z postanowieniami traktatu, w tym
z postanowieniami dotyczacymi obywatelstwa
Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 4 czerwca
2009 r. w sprawach potaczonych C-22/08
i C-23/08 Vatsouras i Koupatantze, Zb. Otz.
s. 1-4585, pkt 44).

Jezeli chodzi o obiektywne wzgledy moga-
ce uzasadnic¢ stwierdzona nieréwnos$¢ trakto-
wania, to jak wynika z pkt 35 niniejszego wyro-
ku, Republika Austrii twierdzi, ze ulgowe ceny
przejazdow przyczyniaja sie do finansowania
studiow i w konsekwencji nie powinny by¢
rozpatrywane w oderwaniu od innych $rod-
kow, ktére padstwo cztonkowskie pochodze-
nia jest obowigzane podja¢ w dziedzinie po-
mocy dla studentow. Niektore panstwa czlon-
kowskie przyznaja znacznie wyzsze stypendia
studenckie niz Austria, a zatem studenci po-
chodzacy z innych panstw czltonkowskich la-
twiej moga poradzi¢ sobie z kosztami utrzy-
mania, w tym z kosztami przejazdow, niz stu-
denci austriaccy. Jezeli inne panstwa czlon-
kowskie maja system wspierania studentéw
skromniejszy niz ten, ktéry obowiazuje w Au-
strii, to wspomaganie studentéw pochodza-
cych z takich pafstw nie jest zadaniem przyj-
mujacego panstwa czlonkowskiego.

System krajowy, ktory wymaga, by student
wykazal istnienie rzeczywistej wigzi z przyjmu-
jacym panstwem cztonkowskim, mogtby wiec
zasadniczo odpowiadaé zgodnemu z prawem

celowi, mogacemu uzasadnia¢ ograniczenia
praw do swobodnego przemieszczania si¢
1 pobytu na terytorium panstw czlonkowskich,
ustanowionych w art. 21 TFUE.

Jezeli chodzi o ulgowe oplaty za prze-
jazd dla studentow, to istnienie rzeczywistej
wiezi miedzy studentem odbywajacym studia
a przyjmujacym panstwem czlonkowskim
mogloby zosta¢ skutecznie sprawdzone w od-
niesieniu do ulg w oplatach za przejazd
w szczegoOlnosci przez ustalenie, czy dana
osoba jest zapisana, stosownie do art. 7 ust. 1
lit. ¢) dyrektywy 2004/38, do instytucji pry-
watnej lub publicznej, uznanej lub finansowa-
nej przez przyjmujace panstwo czlonkow-
skie na podstawie przepiséw prawnych lub
praktyki administracyjnej, zasadniczo w celu
odbycia studidéw, wlacznie z ksztalceniem
zawodowym.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze Republika Au-
strii nie wykazala, ze austriacki system ulgo-
wych oplat za przejazd stosowany w niekto-
rych krajach zwigzkowych jest obiektywnie
uzasadniony.

W $wietle ogotu powyzszych rozwazan na-
lezy stwierdzi¢, ze przez zastrzezenie, co do
zasady, mozliwosci korzystania z ulgowych oplat
za przejazd wylacznie na rzecz studentéw, kto-
rych rodzice pobieraja austriackie zasilki ro-
dzinne, Republika Austrii uchybita zobowia-
zaniom, ktére na niej ciaza na mocy art. 18
TFUE w zwiazku z art. 20 TFUE i 21 TFUE
oraz art. 24 dyrektywy 2004/38.

Wyrok

W wyniku postepowania wydano nastepu-
jacy wyrok. Przez zastrzezenie, co do zasady,
mozliwosci korzystania z ulgowych oplat za
przejazd wylacznie na rzecz studentéw, kto-
rych rodzice pobieraja austriackie zasitki ro-
dzinne, Republika Austrii uchybita zobowiaza-
niom, ktére na niej ciazq na mocy art. 18
TFUE w zwiazku z art. 20 TFUE i 21 TFUE
oraz art. 24 dyrektywy 2004/38/WE Patla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwiet-
nia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii
1 cztonkéw ich rodzin do swobodnego prze-
mieszczania si¢ i pobytu na terytorium pafstw
czlonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie
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(EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy 90/364/EWG, 90/365/EWG 1 93/96/EWG.
64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, Dodatkowo Republika Austrii zostata obcia-
73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, zona kosztami postegpowania.
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SUMMARY: The judgment refers to the important issues concerning the removal of obstacles and barriers accor-
ding to the freedom of movement of EU citizens. The Conrt ronled that the relief in travel for students, if adressed
only for students whose parents receive austrian family benefits, is incompatible with Article 18 TFEU in conjunction
with Article 20 TFEU, Article 21 TEEU and Article 24 of Directive 2004/ 38/ EC. National rules cannot in
Sact restrict the right of movement within the EU. Austrian law does not corresponds to the obligations of EU law
in this area.
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