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STRESZCZENIE: Praca mose byé uznana 3a agroenie dla 3drowia lub $ycia pracownika. Poniewas;
praca jest rygkiem, Riorego nie mogna wyeliminowad, w prepisach prawa pracy i nbegpieczen spotecinych sfor-
mulowana ostata normatywna asada petnego ryxyka pracodawcy 3a sgkode, jaka nastapic moge na drowin
lub yciu pracownikow. Ustawodawea, konstranjac legalng definicie wypadkn pryy pracy, postqpit wedtng reguty
omnia causa fiunt. Koniecgnym warunkiem wykorystania tej asady w postepowaniu o ustalenie charakiers prawne-
0 darzenia faktyegnego b asadzenie od pracodawcy atrudniajacego w chwili wypadku poszkodowanego pra-
cownika jednoragowego odsgRodowania orag prynanie innych Swiadeeri majatkowych i ustug sogjalnych ofiere
wypadky Inb — w ragie jego Smierci — uprawnionym c3lonkom jego rodziny jest dopetnienie wymagasi okreslonych
w art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej — naglosci i Jewnetrnosei darenia faktyenego, predstawionego w niniejsgym

artykule.
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Ochrona zdrowia i Zycia

Ryzyko jest definiowane jako przedsiewzig-
cie, ktorego wynik jest nieznany, albowiem
jest zalezny od przypadku'. Zaden europej-
ski leksykon poje¢ prawnych nie definiuje
tego pojecia. W amerykaniskim stowniku okre-
$len prawniczych ryzyko zdefiniowane jako
termin z dziedziny prawa ubezpieczeniowego
uzywane jest dla okreslenia niebezpieczenstwa
(danger) lub zagrozenia (hazard)’.

Jednym z podstawowych poje¢ prawnych
w stosunkach pracy jest ryzyko wystapienia
zdarzenia podczas lub w zwiazku z zatrudnie-
niem. Wystapienie ryzyka w stosunkach spo-
tecznych regulowanych przepisami prawa pra-
cy jest Scisle powigzane ze Swiadczeniem pracy
przez osobe zatrudniona, przede wszystkim
pracownika, ale réwniez przez wszelkie inne
osoby wykonujace prace na innych podsta-
wach niz stosunek pracy, osoby prowadzace
dziatalno$¢ na wlasny rachunek, inne osoby

— uczniowie 1 studenci — przebywajace w za-
kladzie pracy lub w innym miejscu wyzna-
czonym przez pracodawce do wykonywania
pracy albo odbywania praktyki zawodowej
w ramach umoéw o prace w celu nauki za-
wodu albo szkolenia zawodowego (art. 304
§1-2 k.p.).

Ustawodawca chroni zdrowie 1 Zycie nie
tylko oséb zatrudnionych i przygotowuja-
cych si¢ do zdobycia okreslonego zawodu czy
uzyskania kwalifikacji zawodowych. Obowia-
zek ochrony zycia 1 zdrowia rozszerza bo-
wiem na wszystkie osoby niebiorace udzia-
tu w procesach pracy, przebywajace w miej-
scach, w ktérych prowadzona jest praca
(art. 304 § 4 k.p.).

Ochrona przed ryzkiem wynikajacym z pra-
cy, jej procesow i czynnikow oraz ze srodowi-
ska pracy jest podstawowym prawem kazdego,
kto ma jakikolwiek zwiazek z praca. Wpraw-
dzie art. 66 ust. 1 Konstytucji RP z 2 kwiet-

' S. Skorupka, H. Auderska, Z. Lempicka (red.), Maty stownik jezyka polskiego, PWN, Watszawa 1968, s. 726.
2 H.C. Black, Black’s Law Dictionary. Definitions of the Terms and Phrases of American and English Jurisprudence, Ancient
and Modern, West Publishing Co., St. Paul, Minn. 1983, s. 690.

ZABEZPIECZENIE SPOLECZNE. TEORIA, PRAWO, PRAKTYKA NR 5/2016 9




nia 1997 1’ gwarantuje wszystkim zatrudnio-
nym (,,kazdemu” §wiadczacemu prace), jednak
powolany przepis zawiera delegacje do okre-
slenia sposobu realizacji powyzszego prawa
ekonomicznego oraz obowigzkéw pracodaw-
cy w ustawie zwyklej. Kodeks pracy z 26 kwiet-
nia 1974 1.* jest ustawg wlasciwa dla okreslenia
obowigzkéw stron indywidualnych stosunkéw
pracy, innych zatrudnionych oraz samozatrud-
nionych, a takze pozostalych oséb znajduja-
cych si¢ zasiggu oddzialywania ryzyka wynika-
jacego z pracy.

Ryzyko zwiazane z praca jest regulowane
przepisami prawa pracy oraz powigzanymi
Scisle z normami tej dziedziny prawa przepisa-
mi prawa ubezpieczen spolecznych. Faktycz-
ne nastepstwa ryzyka pracy w przypadku pra-
cownikéw sa regulowane przepisami ustawy
z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spo-
tecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i cho-
rob zawodowych (dalej jako ustawa wypad-
kowa)®. Ustawa ta okresla gwarancje prawne
rekompensowania szkody osobom poszko-
dowanym (pracownikom) oraz granice odpo-
wiedzialno$ci podmiotéw ponoszacych ryzyko
(pracodawcow) za skutki zdarzen faktycznych
uznanych przez ustawodawce za wypadki przy
pracy, zdefiniowanych w art. 3 ust. 1 ustawy
wypadkowe;.

Przedmiotem artykulu jest zagadnienie ry-
zyka normatywnego w sferze pracy, regulowa-
nej przepisami kodeksu pracy. Jest nim zagro-
zenie wypadkiem przy pracy. Przepis art. 234
§ 1 k.p. okresla obowiazki pracodawcéw w ra-
zie wystapienia zdarzenia faktycznego, zdefi-

DzU nr 78, poz. 483.
Tekst jedn. DzU 2004, nr 98, poz. 959 z pdzn. zm.
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niowanego w art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej
jako wypadek przy pracy. Natomiast art. 237"
§ 1 k.p. gwarantuje pracownikowi poszkodo-
wanemu w wypadku przy pracy swiadczenia
z ubezpieczenia spolecznego regulowane prze-
pisami ustawy wypadkowej.

Sytuacja prawna innych oséb poszkodowa-
nych w wyniku uszczerbku na zdrowiu albo
utraty zycia w nastepstwie pracy jako ryzyka
jest regulowana przepisami kodeksu cywilnego
o czynach niedozwolonych (art. 435 k.c.) oraz
innymi szczegdlnymi przepisami szeroko defi-
niowanego prawa pracy 1 ubezpieczen spo-
tecznych, odrebnie regulujacymi status prawny
0s6b aktywnych zawodowo.

Niniejsze rozwazania o ryzyku wynikaja-
cym z pracy sg ograniczone do zdarzen fak-
tycznych uznanych przez ustawodawce 1 judy-
kature za wypadki przy pracy. Pewnym novum
w stosunku do dotychczasowych publikacii
prawniczych poswigconych ryzyku oraz wy-
padkom przy pracy jest podejscie do pracy
jako ryzyka wystapienia szkody na zyciu lub
zdrowiu czlowieka wystepujacego w roli spo-
tecznej pracownika.

We wezesniejszych publikacjach w zasadzie
nie podejmowano préby przedstawienia pra-
cy jako ryzyka normatywnego, ktorego skut-
kiem jest objecie poszkodowanego lub czton-
kow jego rodziny ochrong socjalna, gwaran-
towana przepisami prawa ubezpieczen spo-
tecznych. Tymczasem ubezpieczenia od wy-
padku przy pracy majq jedng z najdiuzszych
tradycji w mi¢dzynarodowym systemie prawa
powszechnych i obowiazkowych ubezpieczen
spotecznych®.

Tekst jedn. DzU 2009, nr 167, poz. 1322 z pézn. zm.

Konwencja nr 17 MOP dotyczaca odszkodowan za wypadki przy pracy, uchwalona 10 czerwca 1925 r., ustanawia-
fa powszechnie obowiazujace warunki odszkodowania ofiarom wypadkow przy pracy — robotnikom, pracownikom
umystowym i ucniom atrudnionym w priedsi¢biorstwach, eksploatacjach i zakladach jakiegokolviek bads rodzaju, publicznych
Iub prywatnych (art. 2 ust. 1). Powyzsza konwencja nie miata zastosowania do wypadkéw w rolnictwie (art. 4). Od-
szkodowania dla ofiar nieszczesliwych wypadkéw przy pracy lub z powodu pracy dla wszystkich pracownikéw
najemnych w rolnictwie regulowala konwencja nr 12 MOP Ligii Narodéw dotyczaca odszkodowan za nieszczesli-
we wypadki w rolnictwie, uchwalona na trzeciej sesji Konferencji Ogoélnej MOP Ligi Narodéw w dniu 25 pazdzier-
nika 1921 r. Konwencja nr 17 MOP weszta w zycie 1 kwietnia 1927 r., natomiast konwencja nr 12 MOP — 26 lute-
20 1923 r. Obydwie konwencje zostaly zrewidowane w 1964 r. przez konwencje nr 121 MOP dotyczaca swiadczen
w razie wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych. Konwencja ta zostata uchwalona 8 lipca 1964 r. na czterdzie-
stej 6smej sesji Konferencji Ogolnej MOP zebranej w Genewie 17 czerwea 1964 1. Konwencja nr 121 MOP weszla
w zycie 28 lipca 1967 r. Wymienione konwencje MOP zostaly opublikowane w zbiorze: Komwencje i alecenia Migdzy-
narodowej Organizacyi Pracy 1919—1994. Tom I (1919-1966), Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1996, s. 39
i nast. (konwencja nr 12), s. 55 i nast. (konwencja nr 17), s. 640 i nast. (konwencja nr 121).
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W rozwazaniach na temat ryzyka w prawie
pracy koncentrowano si¢ gtéwnie na zagadnie-
niach dotyczacych wyodrebnienia rodzajow
ryzyka pracodawcy’ oraz opisu jednego rodza-
ju ryzyka — ryzyka osobowego®. W zadnej
z wymienionych publikacji nie analizowano
pracy, jej procesow i czynnikéw oraz $rodo-
wiska pracy jako samoistnych zrédel ryzyka.
W pracach poswieconych wypadkom przy
pracy’ i ich profilaktyce" réwniez nie zajmo-
wano si¢ problematyka ryzyka, jakie dla zdro-
wia i zycia stwarza praca''. Na przyklad
W. Szubert zajmowal si¢ ochrong pracy, a nie
ochrong zdrowia 1 zycia pracownikéw. 7. tej
przyczyny teoretyczne problemy zwiazane z kon-
cepcja pracy jako ryzyka zagrazajacego zdro-
wiu 1 zyciu pracownikow byly rozwiazywane
przez judykature.

W niniejszym opracowaniu przedstawio-
no wybrane orzecznictwo Sadu Najwyzszego
w sprawach odnoszacych si¢ do pojecia wy-
padku przy pracy jako zdarzenia faktycznego,
bedacego skutkiem ryzyka, jakie dla zdrowia
1 zycia pracownika stwarza praca.

Teza tego artykulu jest nastepujaca: pra-
ca jako dzialalno$¢ cztowieka zmierzajaca do
wytworzenia okreslonych débrt, matetialnych
1 niematerialnych, Yaczy si¢ z ryzkiem. Procesy,
czynnosci pracy oraz jej srodowisko stanowia
zagrozenie dla pracownikéw, innych zatrud-
nionych oraz oséb przebywajacych w miej-
scach pracy. Ochronne przepisy prawa pracy
nie s W stanie zagwarantowac osobom styka-
jacym si¢ z praca pelnego i niezawodnego
bezpieczefistwa.

Z. tej przyczyny przepisy prawa, oparte na
koncepcji ubezpieczenia od szkéd wyrzadzo-

7

Warszawa 2008.
W. Sanetra, Ryzyko..., op. cit., s. 751 nast.

8

nych wypadkami przy pracy, zapewniaja w ja-
kim§ stopniu oslong¢ socjalna pracownikom
poszkodowanym w nastepstwie wypadkow
przy pracy. Praca jest jednak ryzkiem, ktéremu
nie mozna w pelni zapobiec. Mozna jedynie
podejmowaé préby majace na celu ogranicze-
nie do minimum zagrozenia dla zdrowia i zycia
wynikajacego z pracy.

Artykul stanowi probe oceny praktyki sto-
sowania przepisow aktualnie obowigzujacej
ustawy wypadkowej przez judykature. Jego za-
daniem jest uswiadomienie prawnikom i in-
nym osobom zawodowo zajmujacym si¢ spra-
wami bezpieczenstwa i higieny pracy zakresu
1 stopnia zagrozenia wynikajacego z pracy. Za-
kres rozwazan ograniczono do ryzyka norma-
tywnego, albowiem szkoda na osobie pracow-
nika w kazdym systemie prawa pracy i ubez-
pieczen spolecznych stanowi konieczny sktad
legalnej definicji wypadku przy pracy.

Uraz lub $§mier¢ pracownika wymienione
w art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej sg trakto-
wane przez judykature jako skutki faktycz-
ne ryzyka wykonywania pracy lub przebywania
w $rodowisku pracy przez osobe poszkodowa-
na. Nastgpienie jednego z wymienionych zda-
rzen faktycznych stanowi warunek konieczny
do zakwalifikowania zdarzenia naglego za wy-
padek przy pracy w rozumieniu obowiazuja-
cych przepisbéw prawa pracy i ubezpieczen
spolecznych.

Uraz jest skutkiem organicznym zdarzenia
faktycznego, uwazanego za konkretny przypa-
dek materializacji ryzyka, jakie stanowi pra-
ca dla zdrowia lub Zycia pracownika. Nato-
miast uszczerbek na zdrowiu oraz cze$ciowa
lub pelna utrata zdolnosci do $wiadczenia pra-

W Sanetra, Ryzyko osobowe zaktadn pracy, PWN, Warszawa 1971; Y. Pisarczyk, Ryzyko pracodawey, Wolters Kluwer,

° 1. Loga, Wypadek przy pracy. Pojecie prawne, Wyd. Prawnicze, Warszawa 1981. Zob. tez A.M. Swiatkowski, Zasada

ommnia ant nihil w spotecznym ubezpieczenin wypadkowym, [w:| 2. Goéral (red.), Studia 3 prawa pracy. Ksigga pamiqtkowa ku
¢zt Docenta Jerzego Logi, Wydawnictwo Uniwersytetu Y.odzkiego, Y.6dZ 2007, s. 75 i nast.

T. Wyka, Ochrona zdrowia i ycia pracownika jako element tresci stosunku pracy, Difin, Warszawa 2003, s. 43 i nast. Wy-
mieniona autorka uznaje wypadki przy pracy i choroby zawodowe za ,,skutki zagrozen zawodowych”. Nie rozwaza
problematyki wypadkéw przy pracy w kategoriach ryzyka normatywnego. Cytuje statystyki ,,wypadkowosci”.

W. Szubert w ksiazce Ochrona pracy. Studium spoteczno-prawne PWN, Warszawa 1960, s. 241-242) pisze o tendencji
bardzo rozriqgtego traktowania tresci obowiqzkow, ciqiacych na pracodawey w akresie ochrony drowia i Zycia pracownikow.
Wskazuje art. 24 dekretu z 25 czerwca 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich ro-
dzin (tekst jedn. DzU 1958, nr 23, poz. 97) jako podstawe prawna odpowiedzialnosci zaktadu pracy w razie naru-
szenia wszelkich przepiséw majacych na celu ochrong Zycia i zdrowia, a nie tylko przepiséw bhp oraz zasad wyni-
kajacych ,,z powszechnego doswiadczenia” . Nie rozpatruje jednak odpowiedzialnosci pracodawcéw w kategoriach
ryzyka normatywnego za skutki nieprzestrzegania przepisow oraz zasad ochrony zdrowia i zycia pracownikow.
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cy sq uwazane przez ustawodawce 1 judykature
za nastepstwa socjalne wypadku przy pracy'.

Praktyczny efekt ryzyka, ktére zmateriali-
zowalo si¢ w momencie wystapienia uszczerb-
ku na zdrowiu lub utraty zycia przez poszko-
dowanego pracownika, jest traktowany przez
ustawodawce jako prawna przestanka nabycia
uprawnien przez poszkodowanego albo pozo-
stalych przy zyciu czlonkéw jego rodziny do
majatkowych §wiadczent odszkodowawczych
— jednorazowego odszkodowania, ktérego wy-
sokos¢ jest uzalezniona od stopnia doznanego
uszczerbku oraz innych $wiadczen ubezpie-
czeniowych: zasitku chorobowego, §wiadcze-
nia rehabilitacyjnego, zasitku wyréwnawcze-
go, renty z tytutu niezdolnosci do pracy, renty
szkoleniowej, renty rodzinnej i dodatku do
renty rodzinnej dla sieroty zupelnej z tytulu
ubezpieczenia wypadkowego.

Legalna definicja wypadku
przy pracy

Za wypadek przy pracy ustawodawca uwa-
za nagle darzenie wywolane pr3yezyng gewnetrng
powodujace urag, lub smieré, ktore nastapito w 3wiqz-
ku z pracq (art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej).
Normatywny zwigzek naglego zdarzenia fak-
tycznego z uszczerbkiem na zdrowiu albo
utratg, zycia przez poszkodowanego pracowni-
ka ma miejsce wylacznie wtedy, gdy ryzyko
wynikajace z pracy zmaterializowalo sie:

1) podczas lub w zwiazku ze $wiadczeniem
pracy przez pracownika, tzn. wtedy, gdy pra-
cownik wykonuje zwyklte czynnosci wcho-
dzace w zakres rodzaju pracy okreslone;j
w umowie o prace lub wykonuje zwigzane
z pracg polecenia przetozonych;

2) wykonuje, nawet bez polecenia pracodaw-
cy, inne czynnosci zawodowe na rzecz pra-
codawcy, u ktorego jest zatrudniony;

3) pozostaje w dyspozycji pracodawcy w dro-
dze do pracy i z pracy (art. 3 ust. 1 pkt 1-3
ustawy wypadkowej).

Ustawa wypadkowa operuje réwniez poje-
ciem ,,ciezkiego wypadku przy pracy” (art. 3
ust. 5). W rozumieniu ustawodawcy cigzkim
wypadkiem przy pracy jest nagle zdarzenie
faktyczne, w nastepstwie ktérego poszkodo-
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wany pracownik utracil: wzrok, stuch, mowe,
zdolnosci rozrodcze albo doznal innego
uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia naru-
szajacego podstawowe funkcje organizmu.
Status ci¢zkiego wypadku przy pracy maja
réwniez choroby wymienione w art. 3 ust. 5
ustawy wypadkowej, nieanalizowane w tym arty-
kule. Naglym zdarzeniem faktycznym uzna-
nym za ci¢zki wypadek przy pracy sq takze:
niezdolnos$¢ do pracy w zawodzie albo trwale,
istotne zeszpecenie lub znieksztalcenie ciala.

7. przytoczonej definicji ciezkiego wypadku
przy pracy wynika, iz uraz wymieniony w art. 3
ust. 1 ustawy wypadkowej, jako skutek zmate-
rializowania si¢ ryzyka wywolanego praca, ma
miejsce rowniez wtedy, gdy w organizmie po-
szkodowanego pracownika maja miejsce zmia-
ny anatomiczne. Istotna cecha wypadku przy
pracy jest naglo$¢ materializacji ryzyka wywo-
tanego praca.

Wedlug ustawodawcy wypadek przy pracy
zasadniczo rézni si¢ od choroby zawodowej,
ktora rowniez jest klasyfikowana jako nastep-
stwo ryzyka wynikajacego z pracy. Wypadek
przy pracy jest jednorazowym zdarzeniem fak-
tycznym, natomiast choroba zawodowa jest
przedstawiana jako proces pogarszania si¢ sta-
nu zdrowia pracownika wywolany dzialaniem
czynnikéw szkodliwych dla zdrowia ludzkiego,
wystepujacych w §rodowisku pracy albo wyni-
kajacych ze sposobow wykonywania pracy. Za
chorobg zawodowsq ustawa wypadkowa uznaje
chorobg zdefiniowang w art. 235" k.p.

Naglo$§¢ wystapienia uszczerbku na zdro-
wiu albo zyciu poszkodowanego pracownika
jest podstawows cecha wykorzystywana przez
ustawodawce i judykature dla odréznienia
dwoch odrebnych nastepstw zmaterializowa-
nego ryzyka wynikajacego z pracy, wywoluja-
cych przejsciowe albo trwale ujemne nastep-
stwa dla zdrowia albo zycia poszkodowanego
pracownika.

Cechami normatywnymi wypadku przy pra-
cy sa: naglos¢ zdarzenia, zewnetrznos$é przy-
czyny zdarzenia oraz powiazanie przyczyno-
-skutkowe mi¢dzy zdarzeniem a praca. Powyz-
sze ujecie relacji okreslonego zdarzenia, powo-
dujacego skutek wymieniony w art. 3 ust. 1

12 Uzasadnienie wytoku Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 2014 1., IT UK 558/13, OSNP 2016, at 2, poz. 24.
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ustawy wypadkowej, mogloby by¢ odebrane
jako sygnal o braku koniecznosci powiazania
weczesniej wymienionych dwoéch ustawowych
przestanek — naglosci i zewnetrznosci zdarze-
nia faktycznego jako niezbednych warunkéw
uznania zdarzenia za wypadek przy pracy. Na-
lezy wigc wyraznie zaznaczy¢, ze wszystkie
wymienione cechy uznane przez ustawodawce
jako konieczne, charakterystyczne cechy wy-
padku przy pracy, musza wystepowac w jedna-
kowym stopniu miedzy nagloscia, zewnetrz-
noscia 1 zwiagzkiem przyczynowym zdarzenia
faktycznego z praca.

Przedstawienie pracy jako ryzyka, ktore
zmaterializowalo si¢ w postaci zdarzenia fak-
tycznego powodujacego uraz albo $mier¢ pra-
cownika, wymaga wykazania istnienia zalezno-
$ci miedzy wymienionymi w art. 3 ust. 1 usta-
wy wypadkowej trzema koniecznymi skladni-
kami ustawowej definicji wypadku przy pracy
a jednym z dwoch wymienionych w powola-
nym przepisie skutkow tego zdarzenia: urazu
lub $mierci.

Ze wzgledu na specyficzne podejscie do pra-
cy jako ryzyka utraty zdrowia lub Zycia w arty-
kule omawiam dwie sposrod trzech cech wy-
korzystanych przez ustawodawce do scharak-
teryzowania zdarzenia naglego za wypadek przy
pracy. Sa to: naglos¢ zdarzenia wypadkowego
oraz zewnetrzna przyczyna. Zwiazek zdarze-
nia z praca w opracowaniu poswigconym pra-
cy jako ryzyku utraty zdrowia albo zycia przez
pracownika nie budzi bowiem watpliwosci.

Nagto$c¢ zdarzenia wypadkowego

Ofiara wypadku przy pracy moze by¢ kazdy
pracownik zaréwno zdrowy, jak i chory. Decy-
dujaca przestanka o dopuszczeniu pracownika
do pracy jest posiadanie aktualnego zaswiad-
czenia lekarskiego o zdolnosci do pracy. Po-
wyzsze wymaganie jest odbierane jako proba
ustawodawcy zabezpieczenia pracodawcy przed
ryzkiem wypadku przy pracy”. Jednakze sam

fakt, ze pracodawcy nie mozna zarzuci¢ zanie-
dban w kierowaniu pracownikéw na wymaga-
ne badania lekarskie ani przypisa¢ mu winy za
wydanie wadliwego — z medycznego punktu
widzenia — orzeczenia o zdolnosci do pracy
lub, jak stanowi art. 229 § 4 k.p. ,,0 braku
przeciwwskazan do pracy na okreslonym sta-
nowisku”, nie wyklucza uznania zdarzenia za
wypadek przy pracy. Warunki pracy wykony-
wanej przez poszkodowanego pracownika
moga bowiem przyspieszy¢ samoistny proces
chorobowy'. Stan zdrowia pracownika, ktéry
doznal wypadku przy pracy, nie ma znaczenia.
Koniecznym warunkiem uznania zdarzenia
faktycznego za wypadek przy pracy jest do-
znanie urazu, czyli uszkodzenia ciala powsta-
tego wskutek czynnika zewnetrznego'.

Wprowadzenie przez ustawodawce do de-
finicji wypadku przy pracy przestanki urazu
nie wyklucza uznania pogorszenia stanu zdro-
wia jako wypadku przy pracy w rozumieniu
art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej. Uszkodze-
nie organizmu, jako objasnienie prawnego tet-
minu ,,uraz”’, obejmuje roéwniez pogorszenie
stanu zdrowia. Okreslenie ,,uszkodzenie” jest
uzywane dla oznaczenia uszczerbku na zdro-
wiu'’. Uraz w rozumieniu analizowanego prze-
pisu art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej jest ter-
minem prawnym, stosowanym przez ustawo-
dawce dla opisania zaréwno zniszczenia tkanki
lub narzadu ciata czlowieka oraz zaburzenia
funkgji, jak 1 zmian czynnos$ciowych w organi-
zmie poszkodowanego pracownika'”.

Racj¢ ma Sad Najwyzszy, ktory stwierdzil,
ze nie mozna roztacznie (albo/albo) traktowaé
urazu i pogorszenia stanu zdrowia poszkodo-
wanego pracownika w tym sensie, ze doznany
uraz uzasadnia zakwalifikowanie zdarzenia do
kategorii wypadku przy pracy w rozumieniu
obowiazujacych przepisow prawa, natomiast
pogorszenie stanu zdrowia nie moze by¢ uzna-
ne za wypadek przy pracy w rozumieniu art. 3
ust. 1 ustawy wypadkowe;.

13 AM. Swiatkowski, Roszezenie o dopuszezenie do pracy w orzecgnictwie Sqdu Najwyzszego, ,,Przeglad Sadowy” 2016, nr 2,

s. 22.

14

Wryrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2014 1., II UK 558/13, poz. 24, teza druga. Zob. takze orzeczenia

powolane przez A.M. Swiatkowski w: Roszezente. ..., op. cit., s. 21, przyp. 32.

'S Maly stownik..., op. cit., s. 805.
¢ TIbidem, s. 870.

17

Uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzes$nia 2014 r., s. 222.
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Podzielam argumentacje przytoczona w uza-
sadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
23 wrzesnia 2014 r., ze faki kierunek wykladni
moze spowodowac, e pracownicy dotknigel samoistng
choroba nigdy nie beda mogli ustalic wypadkn przy
pracy, jezeli od razu nie wjawni sie uszkodzenie
thanki lnb nargadu ciata®®.

Naglo$¢ zdarzenia faktycznego, ktére — po
spelnieniu pozostatych przeslanek sformulo-
wanych w ustawowej definicji wypadku pracy
—moze by¢ uznane za wypadek przy pracy, jest
ujmowana przez judykature w kategoriach cza-
sowych. Przez dluzszy okres utrzymywal si¢
w judykaturze precedens sformulowany przez
Trybunal Ubezpieczen Spotecznych, ktory
w orzeczeniu z dnia 19 wrzesnia 1958 r. stwier-
dzil, Zze zdarzenie nagle to takie, ktére zakon-
czylo si¢ w okresie nieprzekraczajacym dnidw-
ki roboczej"”.

Powyzsze zapatrywanie zostalo powtérzo-
ne w orzeczeniach Sadu Najwyzszego wyda-
wanych do korica ubieglego stulecia®. Spora-
dycznie zdarzaly si¢ w sprawach cywilnych
przypadki odstepstwa judykatury od ustalone-
go pod koniec lat 50. XX wieku 1 obowigzuja-
cego przez niemal 50 lat standardu spelnienia
cechy nagltosci przez zdarzenia faktyczne, kto-
rych ujemne skutki dla zdrowia poszkodowa-
nego ujawnily si¢ po uplywie dniéwki robo-
czej?.

Bardziej liberalne zapatrywania na temat
naglodci zdarzenia faktycznego, ktére spetnia
ustawowe wymagania wypadku przy pracy
jako zdarzenia naglego, sformulowal Sad Naj-
wyzszy w orzeczeniach wydanych w pierwszej
dekadzie obecnego wicku®. Za wypadek przy
pracy zostal uznany zawal migsnia sercowego,
wywolany dlugotrwalym oddzialywaniem nie-
korzystnych warunkéw pracy. Z przedstawio-
nego nowego kierunku wyktadni pojecia na-
glosci zdarzenia faktycznego, jako konieczne-

8 Ibidem, s. 223.
Y TR III 149/58, OSPiKA 1960, nr 3, poz. 63.
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go elementu legalnej definicji wypadku przy
pracy, judykatura wyprowadzila wniosek, ze
naglo$¢ zdarzenia nie musi mie¢ charakteru
jednorazowego. Mimo powtarzalnodci szko-
dliwych dla organizmu pracownika oddzialy-
wan czynnikéw, z ktérych zaden ujemny dla
pracownika skutek w zwyklych warunkach nie
powinien wystapi¢, w judykaturze uznano za
wypadek przy pracy ostatni element powtarza-
jacego si¢ zdarzenia faktycznego, ktory spo-
wodowal uszczerbek na zdrowiu poszkodo-
wanego pracownika®.

Powyzsze zapatrywanie zostalo zaakcep-
towane przez judykature. W uzasadnieniu
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzes-
nia 2014 r. zaaprobowano stanowisko, wedtug
ktérego wielokrotnosé podobnych, niezwykdych i nie-
prawdopodobnych  sytuagii nie wylacza mogliwosc
uznania jedne 3 nich a wycgerpujacq Inamiona
wypadku pryy pracy**. Przeto kazdy z oddziaty-
wujacych na organizm pracownika ujemnych
czynnikéw powodujacych uraz lub $mierc
moze by¢ uznany za nagla przyczyne wypadku
przy pracy. Wypadkiem przy pracy sa wiec
zmiany w organizmie pracownika spowodo-
wane zmeczeniem pracownika niekorzystaja-
cego — z przyczyn dotyczacych pracodawcy —
z przyslugujacego mu dobowego i tygodnio-
wego odpoczynku i naleznego corocznego
wypoczynku — urlopu wypoczynkowego.

Wedlug obecnie obowiazujacej koncepcji
naglodci zdarzenia — jako ustawowego ele-
mentu skladowego legalnej definicji wypadku
przy pracy — praca, jej procesy, czynniki oraz
warunki jej wykonywania oddzialywujace na
organizm pracownika przez dluzszy okres
niz dniéwka robocza nie stanowia przeszkody
do zakwalifikowania jednostkowego zdarzenia
faktycznego za wystarczajacy powod do uzna-
nia tego zdarzenia za wypadek przy pracy, jeze-
li istotne pogorszenie stanu zdrowia pracowni-

2 Wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 30 czerwca 1998 t., II UKN 24/99, OSNAPIUS 2000, nr 18, poz. 697; 8 grudnia
1998 1., II UKN 349/98, OSNAPiUS 2000, nt 2, poz. 78; 18 matca 1999 t., II UKM 523/98, OSNAPiUS 2000,

nr 10, poz. 396.

' Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 1962 1., I CR 330/62, OSNCP 1964, ar 3, poz. 47.

* Wytroki Sadu Najwyzszego z dnia: 1 grudnia 2000 ., II UKN 107/00, OSNAPIUS 2002, nr 14, poz. 342; 4 paz-
dziernika 2006 r., IT UK 40/06, OSNCP 2007, nr 19-20, poz. 291.

# Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 1984 r., I PRN 2/84, OSPiKA 1985, nr 4, poz. 71 z glosa J. Logi.

2 II' UK 558/13, OSNP 2016, nt 2, poz. 24.
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ka nastapilo w ciagu doby roboczej, w ktorej
stwierdzono skutek wymieniony przez usta-
wodawce w postaci urazu albo zgonu poszko-
dowanego pracownika.

Precedensowa definicja naglosci zdarzenia
jako koniecznej cechy wypadku przy pracy,
sformutowana w judykaturze ponad po6t wieku
temu, zostala w zasadzie zachowana. Mimo
stwierdzenia diuzszego anizeli dnidwka robo-
cza ujemnego oddzialywania pracy na orga-
nizm pracownika, decydujace znaczenie dla
uznania zdarzenia faktycznego za wypadek
przy pracy, ktérego nastgpstwem jest uraz albo
$mier¢, jest wystapienie czynnika powodujace-
go ten skutek w dniu, w ktorym miato miejsce
zdarzenie faktyczne poddane pdzniejszej kla-
syfikacji na podstawie wymagan sformulowa-
nych przez ustawodawce.

Wedlug przedstawionej koncepcji naglosci
zdarzenia powtarzajace si¢, spowodowane pra-
ca, dlugotrwale przemeczenie pracownika nie-
korzystajacego z odpoczynku i/lub wypoczyn-
ku uzasadnia uznanie zdarzenia faktycznego
(urazu albo $mierci) za wypadek przy pracy
w razie stwierdzenia, ze w dniu zdarzenia pra-
cownik nie korzystal z przystugujacego mu
odpoczynku. Tego typu zalezno§é miedzy
skutkiem zdarzenia faktycznego a klasyfikacja
prawng tego zdarzenia jako wypadku przy pra-
cy nalezy w niektoérych sytuacjach uznac za
nieistotna. Naglo$¢ zdarzenia — jako koniecz-
na, ustawowa przeslanka, decydujaca o zakwa-
lifikowaniu urazu albo $mierci pracownika do
wypadku przy pracy — wystepuje bez wzgledu
na to, czy wymieniony skutek wystapit w okre-
sie dnidwki roboczej, czy tez w okresie wypo-
czynku nastepujacego po wezesniejszym od-
dzialywaniu na poszkodowanego pracownika
szkodliwych warunkéw pracy, powodujacych
przemeczenie, a nastgpnie wyczerpanie orga-
nizmu.

Z tego wzgledu wniosek wyprowadzony
z analizy dotychczasowego orzecznictwa przez
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
23 wrzesnia 2014 r., wedlug ktérego nawet
w ragie stwierdzenia dingsego niz dniowka robocza
oddziatywania na osobe ubezpieczong szkodliwych

5 ] UK 558/13, OSNP 2016, nr 2, poz. 24, s. 225.
% 11 PO 15/62, OSNCP 1963, nr 10, poz. 215.

cxynnikow, zwlaseza premecenta pracq ponadwy-
miarowq, nie mozna byloby odmowié zdarzeniu
gnamion naglose, uwazam za uzasadniony.

Zewngetrzna przyczyna zdarzenia

W legalnej definicji wypadku przy pracy
wyraznie zaznaczono, ze wewnetrzna, nawet
nagla, przyczyna zdarzenia powodujaca uraz
albo $mier¢ pracownika nie moze zostaé
uznana za wypadek przy pracy w rozumieniu
art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej. Ustawodaw-
ca jednak nie okresla kryteriéw pozwalajacych
odrézni¢ przyczyny naglego zdarzenia, powo-
dujace skutki wymienione w ustawie wypadko-
wej. Szczegdlnie trudno jest oceni¢ charakter
(wewnetrzny lub zewnetrzny) przyczyny zda-
rzenia w razie zblegu przyczyn, wewnetrz-
nej (samoistnego schorzenia organizmu) 1 ze-
wnetrznej spowodowanej dziataniem sil przy-
rody, wprawiajacych w ruch urzadzenia lub
narzedzia pracy oraz proceséw albo czynni-
kéw pracy badZ niezawinionych przez poszko-
dowanego bledéw 0sob trzecich, czy nawet
poszkodowanego pracownika.

W uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lutego 1963 £.* pod-
kreslono, ze sama praca oraz wysilek zwigzany
z jej wykonywaniem mogg stanowi¢ zewnetrz-
ng przyczyne wypadku. Pod pojeciem pracy
Sad Najwyzszy rozumial normalne, codzienne
czynnosci wynikajace z rodzaju pracy uzgod-
nionej przez strony stosunku pracy i ozna-
czone w umowie o prace. Wysilek faczacy si¢
z wykonywaniem obowiazkéw pracowniczych
powinien by¢ oceniany przez wlasciwe orga-
ny administracyjne rozwazajace, czy zdarzenie
faktyczne moze zosta¢ uznane za wypadek
przy pracy, obowiazane do uwzglednienia in-
dywidualnych wlasciwosci psychofizycznych
poszkodowanego pracownika w dniu zdarze-
nia.

Nie bez znaczenia jest réwniez przypadek
zbiegu przyczyn, zewnetrznej i wewnetrznej,
klasyfikowanego zdarzenia faktycznego. Z re-
guly kazdej pracy wykonywanej przez pra-
cownika towarzyszy wysilek oraz napiecie
psychiczne. W zaleznosci od indywidualnych
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wlasciwosci  psychofizycznych konkretnego
pracownika uwarunkowania laczace si¢ z pra-
ca moga lub nie — w zaleznosci od predyspozy-
cji poszczegdlnych pracownikow — by¢ klasyfi-
kowane jako wypadki przy pracy. Zatem nie-
odbiegajacy od przecigtnych standarddéw wy-
sitek fizyczny i napigcie psychiczne stano-
wia zagrozenie dla stabszego organizmu czlo-
wieka, dotknigtego samoistnym schorzeniem.

Stan chorobowy moze wigc by¢ potraktowany

jako wspolprzyczyna zdarzenia faktycznego.

W takim przypadku o ocenie zdarzenia decy-

duje stopien udzialu kazdej z dwoch przyczyn,

zewnetrznej 1 wewnetrznej, ktore facznie do-
prowadzily do powstania jednego z dwodch
skutkéw (urazu albo $mierci) wymienionych

w art. 3 ust. 1 definicji wypadkowe;.
Zapatrywania judykatury w tej sprawie nie

sa jednolite. Sad Najwyzszy uwazal, ze:

1) tylko ponadprzecietna kumulacja negatyw-
nych dla organizmu pracownika zagrozen
moze by¢ uznana za zewnetrzng przyczy-
ne¢ zdarzenia definiowanego jako wypadek
przy pracy”’;

2) ocena ryzyka wynikajaca z pracy, jej czynni-
kow 1 procesow oraz srodowiska pracy po-
winna uwzglednia¢ indywidualne predyspo-
zycje 1 odpornos¢ (wytrzymalosc) poszko-
dowanego pracownika®.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 23 wrzesnia
2014 +.* Sad Najwyzszy opowiedzial si¢ za
pierwsza, z dwoch diametralnie réznych wy-
mienionych wyzej tendencji klasyfikowania
przyczyny zdarzenia faktycznego, powoduja-
cego uraz albo zgon poszkodowanego pra-
cownika. Wedlug Sadu Najwyzszego zewnetry-
nej pryyegyny nie stanowi codgienna, nawet ciegka
praca figyezna, jeseli w dnin dargenia nie nastqpity
nadzwyczajne okolicznosci w jej Swiadezenin. 'Tym
nadzwyczajnym wydarzeniem moze by¢ np.
nadmierne przemeczenie pracownika zatrud-
nionego w godzinach nadliczbowych. Praca wy-
magajaca znacznego wysitku fizycznego, obcia-

STUDIA I PROBLEMY

zajaca psychicznie, ponadto wykonywana w po-
jedynke w niedostatecznie przystosowanym po-
mieszczeniu w systemie 12-godzinnego czasu
pracy we wszystkie dni tygodnia, lacznie
z dniami ustawowo wolnymi od pracy, na noc-
nej zmianie uznana zostala za zewnegtrzng
przyczyna zdarzenia faktycznego, ktore kwali-
fikowalo si¢ do uznania zdarzenia faktycznego
za wypadek przy pracy. W tym przypadku ku-
mulacja zewnetrznych przyczyn przewazyla
nad przyczyna wewnetrzng, jaka bylo samoist-
ne schorzenie, na jakie cierpial poszkodowany
pracownik. Przeto Sad Najwyzszy orzekl, ze
wprowadzenie do definicji wypadku przestan-
ki urazu nie jest rownoznaczne z zakwalifiko-
waniem istotnego pogorszenia stanu zdrowia

jako wypadku przy pracy’.

Uwagi koncowe

Kazda praca moze by¢ uznana za zagro-
zenie dla zdrowia lub Zycia pracownika. Po-
niewaz praca jest ryzkiem, ktérego nie moz-
na wyeliminowac, w przepisach prawa pracy
1 ubezpieczen spolecznych sformulowana zo-
stala normatywna zasada pelnego ryzyka pra-
codawcy za szkode, jaka nastapi¢ moze na
zdrowiu lub Zyciu pracownikow.

Ustawodawca, konstruujac legalng defi-
nicj¢ wypadku przy pracy, postapil wedlug
reguly ommnia cansa fiunt. Koniecznym warun-
kiem wykorzystania tej zasady w postepowa-
niu o ustalenie charakteru prawnego zdarzenia
faktycznego lub zasadzenie od pracodawcy
zatrudniajacego w chwili wypadku poszkodo-
wanego pracownika jednorazowego odszko-
dowania oraz przyznanie innych S§wiadczen
majatkowych i ustug socjalnych ofierze wy-
padku lub — w razie jego $mierci — uprawnio-
nym cztonkom jego rodziny, jest dopelnienie
wymagan okreslonych w art. 3 ust. 1 ustawy
wypadkowej — naglosci 1 zewnetrznosci zda-
rzenia faktycznego, przedstawionego w niniej-
szym artykule.

7 Wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 11 lutego 1999 r., I UKN 472/98, OSNAPIUS 2000, nr 7, poz. 293; 14 grud-
nia 2000 t., I PKN 70/00, OSNAPiUS 2000, nr 11, poz. 262.
# Wyroki SN z dnia: 30 czerwea 1999 r., II UKN 22/99, OSNAPIUS 2000, ar 18, poz. 696; 19 czerwca 2001 r.,

II UKN 419/00, OSNP 2003, ar 5, poz. 136.
¥ II UK 558/13, OSNP 2016, nt 2, poz. 24.
30 Ibidem, s. 229.

' Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzeénia 2014 1., IT UK 558/13, teza pierwsza, OSNP 2016, nr 2, poz. 24.
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Labour as an Insurance Risk
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SUMMARY: Due to the fact that labonr risk cannont be eliminated in the Polish labonr and social security law
the principle of total risk in case of industrial injury was introduced. So callea the principle of normative risk depends
on two specific elements of industrial injury definied in art. 3 sec. 1 of the act on industrial injuries of October 307,
2002: rapidness and ontwardness.
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