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nia i oceny skutkow oddziatywania proponowanych prepisow prawa wnijnego, s3eegohie w akresie ustawodawstwa

wiasciwego.
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Wprowadzenie

Swoboda przeplywu osoéb to jedna z funda-
mentalnych zasad funkcjonowania Unii Euro-
pejskiej. Stanowl ona istotny element obywa-
telstwa unijnego. Jest jedna z czterech podsta-
wowych swobdd — obok swobody przeplywu
kapitatu, uslug 1 towaréw — ksztaltujacych in-
tegralno$¢ Unii 1 stanowigcych czes¢ jedno-
litego rynku unijnego. Wszystkie te swobody
przyczyniaja sie¢ do wzrostu gospodarczego,
a swoboda przeplywu oséb umozliwia dogod-
ne warunki podrézowania do innych panstw
czlonkowskich, nabywania tam doébr i ustug
oraz podejmowania pracy.

W ramach swobodnego przeplywu oséb
dokonuje si¢ przeplyw zasobow ludzkich po-
dejmujacych prace na terenie innych panstw
czlonkowskich. Pozwala to m.in. na tagodze-
nie deficytu zasobow pracy w skali calej Unii
i na lepsze dopasowanie podazy i popytu na
pracownikéw o okreslonych kwalifikacjach,
a tym samym daje pracodawcom mozliwos$c
wickszego wyboru z dostepnych zasobdw.
Dzi¢ki swobodzie w podejmowaniu zatrudnie-

nia w innych panstwach unijnych zyskuja tez
pracownicy, ktérzy maja wigksze szanse na
lepsza prace poza granicami kraju stalego za-
mieszkania.

Zapewnienie ochrony socjalnej pracowni-
kom przemieszczajacym si¢ jest mozliwe dzie-
ki koordynacji systemoéw zabezpieczenia spo-
tecznego. Pod tym pojeciem rozumie si¢ ze-
spol regulacji prawnych UE, gwarantujacych
faczno$¢ miedzy réznymi systemami zabez-
pieczenia spolecznego w krajach czltonkow-
skich. Krajowe systemy zabezpieczenia spo-
tecznego podlegaja regulacjom narodowym.
Jezeli jednak ograniczylibysmy sie tylko do
korzystania z zasad okreslanych w tych regula-
cjach, to cz¢§¢ osob przemieszczajacych sig
1 pracujacych w réznych panstwach unijnych
prawdopodobnie nie nabylaby prawa do $wiad-
czen np. z powodu braku wymaganego stazu
w oplacaniu sktadek.

Koordynacja w Unii Europejskiej nie jest
nowym rozwigzaniem; jako zasada jest obecna
w prawie unijnym juz od 60 lat. W praktyce
umozliwia korzystanie ze swobody przemiesz-
czania si¢ w ramach UE z zachowaniem prawa
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do $wiadczen objetych koordynacja. Jest to tez
instrument wzmacniania zasady réwnego trak-
towania obywateli wszystkich krajow czlon-
kowskich na terytorium unijnym oraz ochrony
praw nabytych'. Zgodnie z zasadami koordy-
nacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego
osoby przemieszczajace si¢ zachowuja upraw-
nienia do nabytych juz $wiadczen i nie traca
ich z powodu zamieszkania w innym panstwie
czlonkowskim.

Realizacja zadan wynikajacych z koordy-
nacji systemow zabezpieczenia spolecznego
jest powaznym wyzwaniem zaréwno dla in-
stytucji unijnych, jak 1 krajowych. Wiaze si¢
z licznymi procedurami i dynamiczng wspol-
praca miedzy instytucjami wlasciwymi, ktore
musza zapewni¢ obywatelom korzystajacym
ze swobody do przemieszczania si¢ wlasci-
we zabezpieczenie, dajace im poczucie bez-
pleczenstwa socjalnego.

Unijny dorobek prawny
w zakresie swobody przeplywu
pracownikow

Zasada swobody przeplywu oséb sformu-
towana zostata w art. 45 Traktatu o funkcjono-
waniu Unii Europejskiej* (TFUE). W tytule
rozdzialu I zostata ona odniesiona do pracow-
nikéw. Ponadto gléwne regulacje prawne od-
noszace si¢ do realizacji tej swobody zapisane
zostaly w:

— dyrektywie 2004/38/WE Patlamentu Euro-

pejskiego 1 Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.

w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkow

ich rodzin do swobodnego przemiesz-

czania si¢ 1 pobytu na terytorium panstw
cztonkowskich, zmieniajaca rozporzadze-
nie (EWG) nr 1612/68 i uchylajaca dy-
rektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG,
72/194/EWG,73/148/EWG, 75/34/EWG,

R - T, B S N

STUDIA I PROBLEMY

75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG

193/96/EWG’,

— dyrektywie 2005/36/WE Parlamentu Eu-
ropejskiego 1 Rady z dnia 7 wrzesnia 2005 r.
w sprawie uznawania kwalifikacji zawodo-
wych?,

— dyrektywie Parlamentu Europejskiego 1 Ra-
dy 2014/54/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r.
w sprawie §rodkow ulatwiajacych korzy-
stanie z praw przyznanych pracownikom
w kontekscie swobodnego przeptywu pra-
cownikow?,

— rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia
2011 r. w sprawie swobodnego przeplywu
pracownikéw wewnatrz Unii’,

— rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/589 z dnia 13 kwietnia
2016 r. w sprawie europejskiej sieci stuzb
zatrudnienia (EURES), dostepu pracowni-
kow do ustug w zakresie mobilnosci i dal-
szej integracji rynkéw pracy oraz zmia-
ny rozporzadzen (UE) nr 492/2011 i (UE)
nr 1296/2013".

Istotne znaczenie dla realizacji obywatel-
skiego prawa do swobodnego przemieszcza-
nia si¢ maja rowniez inne unijne akty prawne,
w tym zwlaszcza:

— dyrektywa Rady 98/49/WE z dnia 29 czerw-
ca 1998 r. w sprawie ochrony uprawnien do
dodatkowych $wiadczen emerytalnych lub
rentowych pracownikéw i 0sob prowadza-
cych dzialalno$¢ na wilasny rachunek prze-
mieszczajacych si¢ we Wspdlnocie®,

— dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Ra-
dy 2014/50/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r.
w sprawie minimalnych wymogéw stuza-
cych zwigkszeniu mobilnosci pracownikéw
miedzy panstwami cztonkowskimi dzigki
atwiejszemu nabywaniu i zachowywaniu
uprawniefi do dodatkowych emerytut’,

G. Usciniska, Zabezpieczenie spoteczne osdb korgystajacyeh g prawa do premieszezania si¢ w Unii Enropejskie, Wydawnictwo
Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2013, s. 163 i nast.
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Drziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 128/8 z 30.4.2014.

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej I 141/1 z 27.5.2011 (tekst jednolity).

Drziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 107/1 z 22.4.2016.

Drziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 209/46 z 25.07.1998.

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej L 128/1 2 30.04.2014.
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— rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwiet-
nia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego'’,

— rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze-
$nia 2009 r. dotyczace wykonywania rozpo-
rzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spo-
tecznego (rozporzadzenie wykonawcze)'',

— rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1231/2010 z dnia 24 listo-
pada 2010 r. rozszerzajace rozporzadzenie
(WE) nr 883/2004 i rozporzadzenie (WE)
nr 987/2009 na obywateli panistw trzecich,
ktorzy nie sq jeszcze objeci tymi rozporza-
dzeniami jedynie ze wzgledu na swoje oby-
watelstwo'?.

Waznym zrédlem prawa w zakresie swo-
bodnego przepltywu pracownikéw jest tez bo-
gate orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej. Przepisy prawa krajowe-
go kazdego z panstw czlonkowskich w kon-
frontacji z przepisami innych panstw nie-
rzadko wymagaja interpretacji TSUE, kto-
ra staje si¢ obowiazujaca podstawa wykladni
prawnej".

Obywatele UE aktywnie korzystaja z prawa
do swobodnego przemieszczania si¢ w ramach
Unii. Duza dynamika proceséw mobilnosci
pracowniczej w ramach UE 1 réznorodnosc
ich sytuacji, co wiaze si¢ jednoczesnie z inten-
sywna wspolpraca miedzy instytucjami wiasci-
wymi, to gléwne przyczyny, ktére spowodo-
waly konieczno$¢ nowelizacji czesci przepisow
prawa unijnego dotyczacego koordynacji za-
bezpieczenia spolecznego lub ich nowelizacji.
Ostatnie zmiany w prawie unijnym dotyczyly:
a) w zakresie swobody przeplywu pracowni-

kéw — transpozycji dyrektywy 2014/54/UE

(dyrektywa wdrozeniowa) oraz implemen-

tacji rozporzadzenia UE nr 2016/589 (no-

we rozporzadzenie EURES);

b) w zakresie delegowania pracownikow w ra-
mach §wiadczenia ustug — dyrektywy 2018/

' Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 200 z 7.6.2004,

957/EU zmieniajacej dyrektywe 96/71/WE
dotyczacy delegowania pracownikow w ra-
mach §wiadczenia ustug, Do 30 lipca 2020 .
panstwa cztonkowskie sg zobowigzane do
implementacji jej przepiséw. Od tej daty
beda mogly wymagaé przestrzegania przy-
jetych przepisow od przedsigbiorcéw de-
legujacych pracownikéw. Zmiany dotycza
tez transpozycji dyrektywy 2014/67/EU
w sprawie egzekwowania dyrektywy 96/
71/WE.

Regulacje UE w zakresie
zabezpieczenia spotecznego

Unia Europejska w zakresie zabezpieczenia
spolecznego nie ustanowila jednolitych roz-
wiazanl prawnych, m.in. ze wzgledu na daleko
idace zroznicowania rozwigzan ustawodawstw
krajowych 1 brak zgody panstw czlonkowskich
co do takich dziatan. W swojej aktywnosci
skupia si¢ na regulacjach o charakterze norm
kolizyjnych, czyli takich, ktére majq za zadanie
rozwigzywanie kolizji, a niekiedy 1 sprzeczno-
$ci miedzy réznymi regulacjami krajowymi. Sa
to wigc przepisy o charakterze koordynacyj-
nym, ktore istnieja w Europie od 1958 .

Gléwnym celem przepiséw o charakterze
koordynacyjnym jest realizacja zasady prawa
do przemieszczania si¢ obywateli UE. Chodzi
o to, aby obywatele UE, ktérzy korzystajq
z tego prawa, nie byli w gorszej sytuacji od
nieprzemieszczajacych sie. Przepisy te realizu-
ja dyspozycje traktatowe zawarte w art. 21
TFUE: Kagdy obywatel Unii ma prawo do swobod-
nego premiesyeania sig i pryebywania na terytorium
paiist cxlonkowskich, 3 astrezeniem ograniceri
7 warunkow wustanowionych w Traktatach i w Srod-
kach pryjetych w celn ich wykonania, a takze, w za-
kresie swobody przeplywu pracownikéw, wspo-
mniany juz we wprowadzeniu art. 45 TFUE:
— ust. 1: Zapewnia si¢ swobodg preptywu pracom-

nikdw wewnatry Unii oraz
— ust. 2: Swoboda ta obemuje niesienie ws3elkiey

dyskryminagi e w3gledn na priynaleznosé pasi-

"' Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 284/1 z 30.10.2009.
” Dyiennik Urzedowy Unii Europejskicj L 344/1 2 29.12.2010.
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Usciniska G., Orzgecgnictvo Enropejskiego Trybunatu Sprawiedlimosci w sprawach swobodnego przemieszezania sig obywatel; UE,

,»Zabezpieczenie Spoleczne. Teoria, Prawo, Praktyka” 2016, nr 5, s. 93-100.
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stwowq miedzy pracownikanmi paristy clonkow-
skich w akresie Jatrudnienia, wynagrodzenia
7 innych warnnkow pracy.

Ocena stosowania przepisow
rozporzadzen unijnych

o koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego
w Polsce!

Z perspektywy Polski przepisy rozporza-
dzen unijnych o koordynacji systeméw zabez-
pieczenia spolecznego ocenia¢ nalezy po-
zytywnie. Mozna wskazac wiele argumentéw
uzasadniajacych taka ocene. Przede wszystkim
ulatwiaja swobodny przeplyw oséb w ramach
panstw Unii Europejskiej 1 Europejskiego Sto-
warzyszenia Wolnego Handlu. Nalezy pod-
kredli¢, ze zakres podmiotowy oparty jest
na obywatelstwie UE. Ponadto przepisy te
zapewniaja ochrone w dziedzinie zabezpie-
czenia spolecznego osobom migrujacym.
Ulatwiaja takze nabywanie prawa do $wiad-
czen, m.in. przez zasady sumowania okresow
ubezpieczenia, zatrudnienia 1 zamieszkania,
wazne w odniesieniu do $wiadczen dlugoter-
minowych, zwlaszcza do emerytury i renty
z tytulu niezdolnosci do pracy. Pozwalaja
réwniez transferowaé swiadczenia do miejsca
zamieszkania za granicaq w innym panstwie
cztonkowskim.

Przepisy regulujace swobode przeplywu pra-
cownikéw odnoszace si¢ do koordynaciji sys-
temow zabezpieczenia spolecznego stanowia
podstawe do wymiany danych miedzy instytu-
cjami ubezpieczeniowymi panstw czlonkow-
skich, co pozwala na sprawna wyplate Swiad-
czen dla 0sob zamieszkalych za granica w pan-
stwach czltonkowskich. Uregulowanie tej pro-
cedury i zasad wspolpracy miedzyinstytucjo-
nalnej w omawianym zakresie zapobiega tez
naduzyciom. Na ich podstawie zawiera si¢ po-
rozumienia mi¢dzyinstytucjonalne z zagranicz-
nymi instytucjami ubezpieczeniowymi, ktore
dotycza uszczegétowienia wspolpracy.

W lipcu 2019 r. wdrozone zostalo innowa-
cyjne, niezwykle istotne dla procesu przeply-

STUDIA I PROBLEMY

wu pracownikéw w ramach UE, rozwigzanie
technologiczne, umozliwiajace elektroniczng wy-
miang dokumentéw miedzy instytucjami za-
bezpieczenia spolecznego panstw czltonkow-
skich (tzw. Electronic Exchange of Social Security
Information, EESSI). System ten docelowo
zastapi dotychczasowa wymiane dokumentdw
w formie papierowej. Jego celem podstawo-
wym jest m.in. skrécenie czasu rozpatrywania
spraw 0sob migrujacych. Rozwigzanie to sta-
nowi wazny punkt (kamien milowy) w rozwoju
wspolpracy unijne;.

Realizacja przepisOw rozporzadzen
unijnych oraz dwustronnych
umow miedzynarodowych

o zabezpieczeniu spofecznym

Liczba $wiadczen emerytalnych wyplaca-
nych przez Zaklad Ubezpieczent Spolecznych
corocznie wzrasta. O ile w 2016 r. Zakltad wy-
placal $redniomiesi¢cznie 136 808 emerytur
1 rent, to w 2017 r. juz 153 676, a w 2018 r.
— 183 952. Oznacza to wzrost liczby wypla-
canych $wiadczent odpowiednio rok do roku:
0 12,3% w 2017 r.1 0 19,7% w 2018 r.

W tym samym okresie transferowano, czy-
li ZUS przekazywal do wyplaty w innych
panstwach czlonkowskich UE/EFTA, $red-
niomiesiecznie: w 2016 t. — 35 986 Swiadczen,
w 2017 1. — 38 554 $wiadczen a w 2018 r. —
43 054 $wiadczen. Wystepuje wigc systema-
tyczny wzrost liczby transferéw §wiadczen
do wspomnianych panstw. W 2017 r. licz-
ba transferowanych polskich $wiadczen za
granice do panstw UE/EFTA wzrosta o po-
nad 7% w stosunku do 2016 r., a w 2018 .
o blisko 19% w stosunku do roku poprzed-
niego.

Kierunki transferu Swiadczen sa rézne,
jednak najwiccej swiadczen przekazywanych
bylo do Niemiec (w 2018 r. — 19 657 Sred-
nio w miesigcu). Znaczna liczba polskich
$wiadczen wyplacona zostala tez we Fran-
cji (4644), w Szwecji (3393), Austrii (3377),
w Republice Czech (2559) i w Wielkiej Bryta-
nii (1604).

" M. Fuchs, R. Cornelissen, EU Social Security Law. A Commentary on EU Regulations 883/2004 and 987/2009,
C.H. BECK-Hart-Nomos, First Edition 2015, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 2015.
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W 2018 r. zarejestrowano w ZUS 15 633
wnioskéw o polskie emerytury lub renty dla
0s6b zamieszkalych za granicag w panstwach
cztonkowskich UE/EFTA. W tym samym
roku Zaktad odnotowal 25 494 wnioski zto-
zone przez osoby zamieszkale za granicg
w panstwach cztonkowskich UE/EFTA wy-
magajace wydania decyzji zamiennych o pol-
skie emerytury lub renty. O przyznanie zagra-
nicznych emerytur lub rent z panstw czlon-
kowskich UE/EFTA ubiegalo si¢ — sktadajac
whnioski w ZUS — 15 030 os6b.

Koordynacja obejmuje takze inne §wiadcze-
nia, jak zasitki chorobowe czy macierzynskie.

Realizacja przepiséw
rozporzadzen unijnych

Ustawodawstwo wtasciwe

Od 1 maja 2004 r., czyli od daty przystapie-
nia Polski do grona panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej, realizowane s3 w naszym
kraju przepisy rozporzadzen unijnych w zakre-
sie ustalania ustawodawstwa wlasciwego. Na
podstawie tych przepiséw nastepuje potwier-
dzanie zaswiadczen E101 (dotyczacych usta-
wodawstwa wlasciwego), natomiast od 1 maja
2010 r. potwierdzane sq tez zaswiadczenia Al
wskazujace, ktéremu ustawodawstwu w zakre-
sie zabezpieczenia spolecznego podlega dana
osoba. Zaswiadczenia te mogg by¢ wydane od
razu na maksymalny okres 24 miesigcy, co
znacznie ulatwia rozpatrywanie spraw, zmniej-
szajac liczbe skladanych wnioskéw:

Ze wzgledu na liczbg 1 stopien skompliko-
wania spraw z zakresu ustalania wlasciwego
ustawodawstwa od 1 pazdziernika 2016 r. uru-
chomiono centralny rejestr zaswiadczen Al.
Wspomaga on pracownikow przy obstudze
1 wydawaniu tych zaswiadczen, poniewaz umoz-
liwia podglad dokumentéw wydanych przez
inne oddzialy ZUS. Takie mozliwosci dziata-
nia s3 istotnym instrumentem stuzacym m.in.
zapobieganiu naduzyciom. Centralny rejestr
umozliwia ponadto tworzenie raportéw do-
tyczacych wydanych zaswiadczen Al z zasto-
sowaniem réznych kryteriow klasyfikacji (np.
z uwzglednieniem obywatelstwa, liczby oséb,
ktore otrzymaly zaswiadczenie Al, sekcji go-
spodarki, kraju delegowania).

Zaswiadczenia Al

Liczba zaswiadczen Al wydawanych przez
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, jako insty-
tucji wlasciwej, stale wzrasta. Co wiecej, ZUS
wydaje najwiecej zaswiadczen Al w calej Unii
Europejskiej, gdyz w poréwnaniu z innymi
panstwami cztonkowskimi najwiecej pracow-
nikéw delegowanych do innych krajéw pocho-
dzi z Polski.

W latach 2009-2018 liczba wydawanych
zaswiadczen Al wzrosta blisko trzykrotnie:
z 513 926 w 2016 1. do 573 293 w 2017 r.
(wzrost 0 11,6%) 1 605 710 zaswiadczen wyda-
nych w 2018 r. (wzrost w stosunku do 2017 .
0 5,6%).

W ogoélnej liczbie zaswiadczen Al znacz-
ny udzial maja te, ktére wydano dla pracow-
nikéw delegowanych: w 2016 r. — 234 154,
w 2017 r. — 217 154, a w 2018 1. — 220 906 za-
swiadczen Al. W pozostatych przypadkach
zaswiadczenia te najczgSciej wydawane sg
w zwiazku z wykonywaniem pracy w dwoch
lub wigcej panstwach UE.

Od 2004 1. najwigksza liczba zaswiadczen
Al wydawana jest dla pracownikéw delegowa-
nych do Niemiec 1 Francji (wykres 1).

Wyktes 1. Zaswiadezenia A1 wydane w 2018 r.
pracownikom delegowanym wedtng paristwa-celu delogowania (Vo)

7,64%

|
|
L s

liae 51,20%

ONiemcy MFrancja OBelgia BHolandia MSzwecja Olnne

Zrédto: dane ZUS.

Widoczna jest wyrazna dysproporcja w kie-
runkach delegowania pracownikéw. Glownym
panstwem, dla ktérego wciaz wydawana jest
najwicksza liczba zaswiadczen Al sposrod wszy-
stkich panstw-celow delegowania, s3 Niemcy.
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W 2004 r. dla pracownikéw delegowanych do
Niemiec wystawiono 73,5% wszystkich za-
swiadczent Al wydanych w tym roku, nato-
miast w 2018 . — 51,2%.

Zagadnienia problemowe
— ustawodawstwo wtasciwe

Stosowanie unijnych przepiséw o koordyna-
¢ji systemoéw zabezpieczenia spotecznego ro-
dzi wiele probleméw interpretacyjnych. Pod-
stawg, ich rozwiagzywania powinna by¢ rzetelna
informacja o krajowych rozwigzaniach praw-
nych i wsparcie ze strony ekspertow krajowych,
ktérych wiedza moze byé wykorzystana do
wyjasniania zaistnialych zawitosci czy kolizji
przy praktycznym stosowaniu prawa. Dlate-
go Komisja Europejska zdecydowala o reali-
zacji migdzynarodowych projektow eksperc-
kich, ukierunkowanych generalnie na mo-
nitorowanie stosowania prawa w ramach UE
w odniesieniu do swobody przeplywu oséb
i koordynacji systemow zabezpieczenia spo-
tecznego.

Projektami z tego obszaru, opartymi na
tworzeniu sieci niezaleznych ekspertéw, byly
przede wszystkim trESS (Training and reporting
on European Social Security), FreSsco (Free Move-
ment of Workers and Social Security Coordination)
1 aktualnie realizowany MoveS (Free Movenent
of Workers and Social Security Coordination). Kaz-
de z tych przedsiewzig¢ miato na celu podno-
szenie stanu wiedzy w wymienionych obsza-
rach w instytucjach unijnych, wéréd przedsta-
wicieli wladz krajowych, pracownikéw nauko-
wych, prawnikéw, sedziow, partneréw spolecz-
nych i przedstawicieli organizacji pozarzado-
wych.

W toku projektow trESS i FreSsco powsta-
ly, a w ramach MoveS, ktory zakonczy si¢
w 2021 1., nadal jeszcze beda przygotowywa-
ne przez wysokiej klasy ekspertow prawne ra-
porty tematyczne, raporty krajowe, informacje
biezace i odpowiedzi ad hoc na potrzeby Ko-
misji Europejskiej. Ponadto otwarte semina-
ria 1 konferencje projektowe to zrédio wiedzy
i szerokie forum dyskusji o biezacych proble-

STUDIA I PROBLEMY

mach dotyczacych realizacji zasad swobodne-
go przeplywu pracownikéw i kwestii bezpie-
czefistwa socjalnego pracownikéw podejmuja-
cych zatrudnienie lub delegowanych do innych
panstw unijnych.

Wyniki tych prac sa podstawa do oceny,
porzadkowania i nowelizacji prawa krajowego
1 unijnego. Dzigki tym inicjatywom Komisja
Europejska zyskuje dostep do profesjonalnych
raportow, poglebionych informacji i analiz
prawa krajowego w paistwach czlonkowskich.
Opracowania projektowe 1 wiedza ekspertow
sg tez potencjalem w dyskusjach dotyczacych
rozwigzywania probleméw pojawiajacych si¢
podczas stosowania prawa w obszarze swobo-
dy przemieszczania si¢ w ramach Unii i koor-
dynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego.
Na ich podstawie wskazano na potrzeby zmian
w rozporzadzeniach unijnych dotyczacych ko-
ordynacji i Komisja Europejska wypracowala
ich propozycje. Wiedza ekspertow 1 rezultaty
ich pracy sa tez pomocne w procesie stosowa-
nia i nowelizacji prawa unijnego w Polsce'.

We wspolpracy z ekspertami krajowymi
w celu wsparcia wiadz i instytucji wlasciwych
Komisja Europejska opracowala i opubliko-
wala Praktyezny poradnik. Ustawodawstwo majqce
zastosowanie 1w Unii Europejskiey (UE), Europes-
skim Obszarze Gospodarezym (EOG) i Szwajcarii.
Jest to publikacja stanowiaca zrédto wykladni
autentycznej przepiséw o koordynacji. W tre-
$ci poradnika zawarto m.in. definicje porzad-
kujace procedury koordynacji.

sZnaczna cz¢$¢ dziatalnos$ci”

W Praktycznym poradnikn znalazto si¢ m.in.
okreslenie gnacgne czesci dzgialalnosei prowadzo-
nej przezg. predsigbiorstwo delegujqce pracownika.
We wspolpracy miedzyinstytucjonalnej budzi
ono kontrowersje, gdyz bylo niedookreslo-
ne, niejednoznaczne 1 definiowane albo przez
nieprecyzyjne kryteria dochodu, albo tez przez
kryterium wielkosci zatrudnienia. Dlatego, dla
doprecyzowania, w Praktyeznym poradnifn okre-
§lono, ze warto$¢ obrotéw osiaganych przez
przedsiebiorstwo w panstwie delegujacym po-
winna wynosic ,,okoto 25%”. Poniewaz w re-

15 Por. Uscinska G., Badania europejskie nad utrudnieniami w korgystanin 3 prawa do swobodnego priemieszezania si¢ obywateli
Unii Enropejskief i czlonkdw ich rodzin, ,,Polityka Spoteczna” 2016, nr 5-6.
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gulacjach prawnych nie ma wskazan, jaka licz-
ba pracownikéw powinna pozosta¢ w pan-
stwie delegujacym, aby uznad, ze firma dele-
gujaca prowadzi znaczna czes¢ dziatalnosci
w panstwie delegujacym, Praktyczny poradnik
wskazuje, ze jedynie w sytuacji, kiedy w pan-
stwie delegujacym pozostanie wylacznie per-
sonel administracyjny, kryterium to nie jest
spelnione.

Zastepowanie pracownikow
delegowanych

W Praktycznym poradnikn nie sprecyzowa-
no jasno, jakie dowody lub informacje instytu-
cja dokonujaca potwierdzenia zaswiadczenia
Al powinna uznaé za wystarczajace w celu
prawidlowego potwierdzenia Al i zagwaran-
towania, ze nie doszto do naruszenia tzw. za-
kazu zastgpowania pracownika delegowanego.
Wskazano natomiast, ze do niedozwolonego
zastgpowania dochodzi wéwczas, gdy praca
jest wykonywana w sposéb ciagly przez po-
wtarzajace si¢ delegowanie réznych pracowni-
kow na te same stanowiska 1 w tych samych
celach.

Zastepowanie pracownikow delegowanych
znalazto odniesienie m.in. w wyroku Trybu-
nal Sprawiedliwosci UE z 6 wrzesnia 2018 r.
w sprawie C-527/16 Alpenrind. Zgodnie z orze-
czeniem Trybunatu pracownik nie moze zosta¢
zastapiony przez pracownika, ktory zostal de-
legowany przez tego samego pracodawce lub
innego pracodawce; w praktyce réwniez przez
pracodawce z innego panistwa cztonkowskie-
go. Trybunal wzmocnil wykladni¢ autentycz-
ng przepisow unijnych zawarta w Praktycznym
poradnikn. W $wietle wyroku zastegpowanie ma
miejsce wtedy, gdy pracownicy sg delegowani
do wykonywania tej samej pracy. Oznacza to
istotne konsekwencje dla tych branz, w kto-
rych wykonywanie tej samej pracy na tych sa-
mych stanowiskach stanowi o ich specyfice'.

Cytowany wyzej wyrok TSUE moze nega-
tywnie wplynac na obowiazki instytucji pafistw
cztonkowskich w kwestii oceny czy dochodzi
do zastgpowania, czy nie. Trudnos§¢ sprawia
bowiem pozyskanie informacji o tym, czy do-

szlo do takiego niedozwolonego zastgpowa-
nia. W zwiazku z tym mozna spodziewac sie,
ze z instytucji zagranicznych bedzie wplywac
wigcej zapytan dotyczacych niedozwolonego
zastegpowania.

Pojecie pracy o charakterze marginalnym

Brak precyzyjnej definicji pracy o charakterze
marginalnym powoduje, ze panistwa cztonkow-
skie r6znie rozumieja stosowane zapisy dotycza-
ce okreslania, czym jest tak nazywana praca.

W Praktyeznym poradnikn wskazano, w jakiej
sytuacji mamy do czynienia z praca marginalna,
o ktérej mowa w rozporzadzeniu nr 987/2009
1jak ja nalezy rozumie¢. Zaleca si¢ uznanie za
prace o charakterze marginalnym dziatalnosci,
ktéra zajmuje mniej niz 5% regularnego czasu
pracy lub stanowi mniej niz 5% calkowitego
wynagrodzenia pracownika.

Kierunki zmian przepiséw
o koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego

Zakres przedmiotowy koordynacji zostal
okreslony na mocy rozporzadzenia nr 883/2004.
Dokument ten uwzglednia nowe trendy w dzie-
dzinie zabezpieczenia spolecznego, ktore po-
jawily si¢ w ustawodawstwie panstw czlon-
kowskich, a takze kwalifikacje okreslonych
swiadczen przyjmowana w orzecznictwie TSUE.
W niektérych obszarach przywotane tu rozpo-
rzadzenie nie wprowadzalo postepu. Jest tak
na przyklad w przypadku ryzyka niesamo-
dzielnosci oraz §wiadczen opieki dlugotermi-
nowej (long-term care benefits).

W aktualnych przepisach o koordynacji
katalog rodzaju ryzyka socjalnego odnosi si¢
w sposob bezposredni do dziewigciu tradycyj-
nych ryzyk socjalnych. Wymieniono je w art. 3
ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004: choroba,
macierzynstwo, inwalidztwo, staros¢, $mierc
zywiciela, wypadek przy pracy i choroba zawo-
dowa, $mieré, bezrobocie, obowigzki rodzin-
ne. Natomiast w odniesieniu do ryzyka niesa-
modzielno$ci daje si¢ go ustali¢ zmplicite przez
$wiadczenia chorobowe gwarantujace ochrone

' Rzecznik Generalny w opinii ze stycznia 2018 r. stwierdzil, ze zastgpowanie wystgpuje tylko weedy, gdy pracownicy delegowa-
ni 5q prez, tego samego pracodawee, a wige inaczej niz orzekl pézniej Trybunal.
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(opieka dlugoterminowa) w przypadku skut-
kow jego zajScia.

Prawo do $wiadczen opieki
dtugoterminowej a nowelizacja
rozporzadzen nr 883/2004 i nr 987/2009

W rozporzadzeniach unijnych o koordyna-
cjl systemow zabezpieczenia spolecznego nie
ma definicji pojecia ,,$wiadczenia opieki diu-
goterminowej”. Dlatego na gruncie rozporza-
dzenia nr 883/2004 pojawiaja si¢ m.in. pro-
blemy interpretacyjne w obszarze §wiadczen
opieki dlugoterminowej. Nie we wszystkich
ustawodawstwach krajowych te $wiadczenia wy-
stepuja, a ponadto nierzadko okreslone $wiad-
czenie, ktore uznawane w jednym panstwie za
swiadczenie z tego obszaru, w innym za takie
nie jest uwazane.

Istnieje potrzeba zdefiniowana tego poje-
cia, aby wyraznie rozdzieli¢ §wiadczenia opieki
dlugoterminowej od $wiadczen przystuguja-
cych z powodu zaistnienia innych ryzyk spo-
tecznych, takich jak choroba, staros¢ czy inwa-
lidztwo. Potrzebna jest nowelizacja rozporza-
dzen unijnych w tym zakresie, ktora spowodu-
je m.in. wprowadzenie odrebnych przepisow
dedykowanych $cisle $wiadczeniom opieki diu-
goterminowe;.

Na poziomie instytucji unijnych (Komisji
Europejskiej, Rady i Patlamentu Europejskie-
go) trwaja prace nad nowelizacja przepiséw
rozporzadzenia nr 883/2004 w zakresie $wiad-
czen opieki dlugoterminowej (long-term care
benefits). Zwraca si¢ uwagg, ze w rozporzadze-
niach nr 883/2004 i nr 987/2009 nie ma defi-
nicji takiej opieki i §wiadczen z nig powigza-
nych, dlatego podstawowym zadaniem jest wy-
pracowanie takiej definicji.

Ponadto niezbedne jest wprowadzenie szcze-
gotowych uregulowan materialnych 1 proce-
duralnych dotyczacych tych $wiadczen, w ra-
mach istniejacego obecnie Tytutu III rozdzia-
tu 1 rozporzadzenia nr 883/2004 ,Swiadcze-
nia z tytulu choroby, macierzynstwa i rowno-
wazne §wiadczenia dla ojca”. Prowadzone pra-
ce dotycza tez wprowadzenia zalacznika XII
do rozporzadzenia nr 883/2004, ktéry zawie-
ral bedzie wykaz tego rodzaju §wiadczen przy-
stugujacych z poszczegdlnych panstw czlon-
kowskich.

STUDIA I PROBLEMY

Projektowana definicja ,,$§wiadczen opieki
dlugoterminowej” ma obejmowac $wiadcze-
nia rzeczowe lub pieni¢zne. Celem tych §wiad-
czefi ma by¢ zaspokojenie potrzeb zwiazanych
z opieka lub wsparciem:

— 0s0b, ktore ze wzgledu na wiek, inwalidz-
two, chorobg lub uposledzenie wymagaja
pomocy innej osoby oraz

— 0s6b do wykonywania podstawowych czyn-
nosci dnia codziennego przez dluzszy czas
w celu wspierania ich osobistej niezalezno-
$cl, W tym w miejscu pracy.

Pojecie to ma obejmowac takze §wiadcze-
nia przyznane w tym samym celu opiekunom
0s6b zaleznych.

Projektowane zmiany w zakresie §wiadczen
opieki dlugoterminowej oceni¢ nalezy pozytyw-
nie. Zgodnie z proponowanymi rozwigzaniami
Polska bedzie mogta nadal stosowa¢ do dodatku
pielegnacyjnego przepisy rozdzialu 3 (emerytury
1 renty) Tytulu III, a nie stosowaé przepisow
rozdziatu 1 dotyczacych zbiegu praw do §wiad-
czen opieki dlugoterminowej. Dodatek ten
nadal wyplacany bedzie w kazdym przypadku
zgodnie z polskim prawem krajowym i bedzie
bez znaczenia dla jego wyplaty to, czy osoba
otrzymala §wiadczenie opieki dtugoterminowe;j
z innego panstwa czltonkowskiego.

Istnieje jednak ryzyko, ze zagraniczne insty-
tucje innych panstw czlonkowskich beda sto-
sowaly do polskiego dodatku pielegnacyjne-
go przepisy rozdzialu 1 Tytutu IIT dotyczace
zbiegu praw do $wiadczen opieki dtugotermi-
nowej. Tym samym nie beda wyplacaé¢ swoje-
go $wiadczenia opieki dlugoterminowej w przy-
padkach zbiegu praw, gdy z Polski przystugu-
je dodatek pielegnacyjny. Takie rozwiazanie
w projekcie nowelizacji nalezaloby oceni¢ kry-
tycznie, poniewaz polski dodatek pielegnacyj-
ny jest akcesoryjnym, a nie samoistnym $wiad-
czeniem.

Projektowana nowelizacja przepisow
rozporzadzenia nr 883/2004 w zakresie
delegowania i ,,samodelegowania”
0s6b prowadzacych dziatalnos¢

na wlasny rachunek

W ramach prac nad nowelizacja rozporza-
dzenia nr 883/2004 prowadzone sa prace nad
rozszerzeniem zakazu zastgpowania pracow-
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nikow delegowanych. Zgodnie z rozwazany-
mi propozycjami zmian pracownik nie bedzie
mogl zostaé delegowany w miejsce innego
wezesniej delegowanego pracownika, ani de-
legowanej osoby wykonujacej dziatalnos¢ na
wlasny rachunek. Planowane jest wprowa-
dzenie zakazu zastgpowania takze w stosunku
do 0s6b prowadzacych dzialalnos¢ na wiasny
rachunek (tzw. oséb ,,samodelegowanych”), kto-
re nie mogg zastepowac ani pracownikow, ani
innych wezesniej ,,samodelegowanych”.

Dopuszczalne bedzie natomiast zastapienie
pracownika lub osoby ,,samodelegowanej” je-
zeli nie dokoficzy ona pracy, o ile faczny czas
pracy wszystkich oséb delegowanych nie prze-
kroczy 24 miesigcy. Rownolegle w pracach
nowelizacyjnych rozwaza si¢ skrocenie maksy-
malnego okresu delegowania lub ,,samodele-
gowania” z obecnych 24 miesi¢cy do 18 mie-
sigcy. Na ten temat wcigz trwaja dyskusje.

Dyskutowana jest tez propozycja wprowa-
dzenia obowigzkowej 3-miesigcznej przerwy
miedzy kolejnymi 24-miesigcznymi okresami
delegowania tej samej osoby do tego samego
panstwa czlonkowskiego.

W ramach nowelizacji rozporzadzenia
nr 883/2004 rozwazana jest réwniez propo-
zycja rezygnacji z obowiazku skladania wnio-
sku o zaswiadczenie Al, jezeli delegowanie lub
wyjazd nie przekracza 5 dni roboczych lub do-
tyczy podrozy stuzbowej. Proponuje si¢ takze
rozrézni¢ miedzy delegowaniem a podrdza
stuzbowa, na co od dawna wskazywano w lite-
raturze przedmiotu.

Rozwazane sq tez propozycje kryteriow okre-
§lajacych cechy pracownika pozwalajacego na
jego delegowanie. W zwiazku z tym zapropono-
wano wydltuzenie do 3 miesigcy (z obecnego
1 miesiaca) wymogu podlegania przed dele-
gowaniem ustawodawstwu panstwa, ktore jest
siedzibg pracodawcy.

Projektowana nowelizacja przepisow
rozporzadzenia nr 883/2004 w zakresie
aktywnosci zawodowej w kilku panstwach
cztonkowskich

W toku prac nad nowelizacja rozporzadze-
nia nr 883/2004 podjeto tez wybrane proble-
my dotyczace pracy/samozatrudnienia w wig-
cej niz jednym panstwie cztonkowskim UE.

Zaproponowano m.in., aby przy zbiegu wy-
konywania pracy najemnej lub dzialalnosci na
wlasny rachunek w jednym panstwie czlon-
kowskim oraz pobierania $wiadczenia dla
bezrobotnych w innym panstwie stosowano
ustawodawstwo tego panstwa, ktére wyplaca
$wiadczenie.

Dyskutowane jest tez rozszerzenie defini-
cji pojecia ,,siedziba lub miejsce wykonywania
dziatalno$ci” 1 wprowadzenie do niej jedno-
znacznych kryteriow ocennych, takich jak wiel-
kos¢ obrotow, czas pracy, liczba §wiadczonych
ustug czy dochdéd z prowadzonej dziatalnosci.

W proponowanych zmianach rozporzadze-
nia nr 883/2004 zaproponowano tez, aby wo-
bec 0s6b wykonujacych prace najemng lub
prace na wlasny rachunek w dwoch lub wie-
cej panstwach czlonkowskich, a ktore za-
mieszkuja poza terytorium UE, dla celow
przepisow o koordynacji za pafistwo zamiesz-
kania uznawane bylo panstwo prowadzenia
gléwnej czesci dziatalnosci, wyznaczanej przy
zastosowaniu kryterium czasu pracy na teryto-
rium UE.

Inne problemy dotyczace
nowelizacji rozporzadzenia
nr 883/2004 — zagadnienia do
dyskus;ji

Trwajace wciaz w instytucjach unijnych pra-
ce nad nowelizacja rozporzadzenia nr 883/2004
dotycza generalnie realizacji prawa do $wiad-
czefr z zabezpieczenia spolecznego. Kwestia-
mi szczegdlowymi do rozstrzygnigcia pozosta-
je np. nowelizacja zasad wspolpracy miedzy
instytucjami zabezpieczenia spolecznego pafstw
czlonkowskich w celu wymiany dobrych praktyk
1 wyeliminowania naduzy¢.

Monitoring, ewaluacja, wykorzystanie
europejskiego filaru socjalnego

Tak jak niezbedne jest rozpoznanie i oce-
na skutkéw oddziatywania stosowanych prze-
pisow prawa unijnego, tak tez niezbedne jest
monitorowanie skutkéw proponowanych zmian
rozporzadzenia nr 883/2004 w zakresie usta-
wodawstwa wiasciwego w odniesieniu do pro-
wadzenia aktywnosci ekonomicznej w kilku
panstwach czltonkowskich.
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Z punktu widzenia naszego kraju potrzeb-
ne jest monitorowanie i ocena wplywu ograni-
czenia skali delegowania z Polski w zwiazku
z wdrozeniem nowej dyrektywy o delegowaniu
2018/957 na warunki prowadzonej dziatalno-
$ciiuslug §wiadczonych przez polskich przed-
siebiorcow.

Wazne jest tez uwzglednienie, w ramach
proponowanych zmian w przepisach unijnych,
wymogu prowadzenia znacznej czesci dziatal-
nosci w panstwie stanowigcym siedzibe firmy
zatrudniajgcej pracownikéw w kilku pafstwach
cztonkowskich. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
okreslenie, czy znaczna dzialalnos¢ jest wyko-
nywana w panstwie siedziby, moze by¢ niezwy-
kle klopotliwe w przypadku niektérych firm
z uwagi na specyfike ich funkcjonowania (np.
w branzy transportu migedzynarodowego).

Wazne jest rozwazenie przez Komisje Eu-
ropejskq mozliwosci poszerzenia Praktycznego
poradnika w zakresie zastepowania, w szczegol-
nosci w odniesieniu do firm prowadzacych
dzialalnos¢ tylko jednego rodzaju (gdzie pra-
cownicy delegowani sa cyklicznie do tej samej
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pracy, na tych samych stanowiskach), aby in-
stytucje nie mialy watpliwosci, jak postepowac
przy wydawaniu zaswiadczen Al.
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Social security coordination as an instrument realising
the freedom of movement in the European Union
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SUMMARY: The article analyses the coordination of social security systems as an instrument for realisation of
the free movement of persons within the European Union. The coordination rules gnarantee retaining full advantages
offered by national social security schemes, regardless of the decision to move to another EU Member State. The coor-
dination is_functioning in a dynamic environment, and becanse of that the impact of any new regulations shonld
be carefully monitored, especially in the field of applicable legislation.
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